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村庄公共产品供给中的互惠规范*

——一个外生性互惠制度供给框架的构建

龙张延 冯 元兴

摘要：村 村 力 ， 、 ，公 品供给是 现乡 振兴的 面临着多 间的 困境庄 共产 实 有 保障 但 层次 多主体 互惠

。 弈 ，本以致难 现有效供 基于博 循以实 给 理论 文遵 “ 弈博 困境— 弈博 模型— 弈博 机制—制度供给”的

， 了 对村 ， 了 本 、分 辑 互 产品供给 机 建 度供给视 下 含 制析逻 阐述 惠困境 庄公共 的影响 理 构 制 角 包 基 机

一 ， 了 。 ：匹配原 及治理模式 性互惠制 并剖 制度供给逻 究发现 关 型则 的 个外生 度供给框架 析 其 辑 研 系

机制、 型机制社会契约 、显 型 有 实 的帕累托 衡性契约型机制和偏好改变 机制 助于 现互惠困境中 最优均 ；

本基 制和匹配 则基于 机 原 ，“ 权族宗 威+ 缘关系亲 ”“ 权文 威化 、 权道德 威、 权经济 威+ 关系熟人 ”以

及“多边惩罚+ 会杠社 杆”和“ 三第 方参与式治理+服务型政 观念府 ” 三等 式种治理模 ，能够有效地促

村 ， ， 。主 的 发 体间的互 维 合 稳定进 庄公共产品供给 体间 互惠 展 形成供给主 惠规范 护其 作
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一、引言

， 村 村随 工业化的 传统乡 以互 范为 共产 式 步着城市化和 快速发展 惠规 基础的 庄公 品供给方 正在逐

。 村 、 、 ， 、 三走向边 民间的建房互助 生产互助 老互 因中 政府 地方政府 组织缘化 过去 养 助 央 以及第 方

了 ， 了 村 。 ， 村的 泛参 而 改 形 多元 的 供给体系 庄公共广 与 发生 彻底 变 成 主体参与 庄公共产品 但是 当前

较 （ ，产品 体系 题 李供给 仍存在 多问 燕凌等 2017）， 一 村中 惠规范是 前 庄公共产品其 之 是互 否仍在当

？ 村 ， 三供给体系中 挥着 要作 虽然在现有 庄 供给模 中 各 政 组 能 依据发 重 用 公共产品 式 级 府及第 方 织 够

力 村 、 村 ， ， 择庄 优质的 庄 但是 以传统 学理 基础自身 量为 提供更多 更 公共产品 经济 性选 理论为 的公共

。 ，品 境仍然体 供给主体上 参与供给的各 主体 是理 的 都希望其他 提产 供给困 现在不同 个 都 性 主体能够

供公 产品共 以“ 车搭便 ”， ， ，村多 主 缺乏 性 公共产品 能由此 在 元 体 投入积极 的条件下 庄 供给往往只
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， 。依靠政府 当前 符合这与 现实观察相

，大 ， ，济 研究结果 惠条件下 理性主体可以为 共物在行为经 学中 量 表明 在互 公 品“付费”（ 志董

、 必 ，勇 黄 红 2003）， 一 （这源 为 种道 规范 社 生 重 前提于互惠作 德 是 会交换产 的 要 Gouldner，1960；

Blau，1964）， 类 ，着 的各 关系并且调节 组织情景中 如 （员之间的交团队成 换 Kamdar andVanDyne，

2007）、 （导与 交换领 下属之间的 Li et al.，2010）。 ，规 会交换中 要作用 但虽然互惠 范在社 发挥着重

是互惠规范的形 却并 有得 重视成 没 到 ， 对 必 讨现有文献 的 论与 析其缺乏 要 分 。 来从 惠 程互 交换的过 看，

“施惠”和“回报” ，存 的特点 即的交换 在非即时性 “施惠” ，在前 “回报” ，在后 “回报” 程中过

义 ，行为 而存在机会主 的可能 从 使“施惠”者感受到 愿意实施风险而不 “投入” 。 ，行为 因此 互 过惠

一 弈 ， 必 来 义 （ ，程 入到 博 关系当中 需 制 抑制 易中 机 叶陷 种 要 要的机 交 的 会主 倾向 航 2005）。

来， 村 弈 较 ， 弈 。近 学界 共 元主体博 主要的研究 以博年 围绕 庄公 产品供给多 的研究 多 方法 论为主

来 ， 、 、 弈 。匡 、论视 研 中央政府 社会组织和农户之间的博 系 远 汪从理 角 看 相关 究涉及 地方政府 关 配

三 （贵 2004） 、 弈中央政府 地方 民之间 公共 品 态将 政府和农 的 产 博 归为静 的“ 弈非 和博零 ”， 双即 方

， 一 一 少 。 （实 实现这 目 另 方收益的 代价可以 现共赢 并且 的不会以 减 为 赵春江 2007） 者的在前 基础上

一 弈 ， 、 弈，步 体博 分层 政府与地方政府 地方政府 农民 及农 与农民之间的进 将各主 分为中央 与 以 民 博

弈 ，村 。 （在缺乏 机制 条 共 品 给会并预测 博 的 件下 庄公 产 供 不足 高璇 2014） 了 村重 公共产点关注 在 庄

弈品 府与其他主 博供给中政 体的 ， 弈 一并 理解将其博 过程 为 种“ 困智猪 境” 弈博 。 静陈 、田甜（2019）

弈 弈 ， 了 村 ，从 静态博 的角度 分析 农户在 公共 品供 过程中的非合 出能够 过动态博 和 庄 产 给 作特征 提 通

本 来社 资 式 服会 嵌入的方 克 “ 体行集 动” 。 ， 对 弈 了体 究 多元主 系实现 具困境 总 而言 当前研 体的博 关

弈 ， 采 弈 。体 模型 博 分 尚的博 化 但 用互惠 析的文献 不多见

本文的主体 过论述互惠规范的形成思路是通 ， 村分 庄公 产品 给中多元主体 作问题析 共 供 的供给合 。

， 弈体而 互 形 被 解为 在 中具 言 惠规范的 成 理 多元主体 互惠博 过程 “互惠” 。行 出现 延续先为均衡的 前

对 弈 ，本 、 、究 多 层的 考 政府与县 乡政府和企业 县乡政府与研 元主体博 分 范式 文将 虑中央 乡政府 县 农

、 村 弈。 ，本民 农 与农 在 庄公共产品 互惠博 于制 供 遵民 民 供给中的 基 度 给视角 文 循“互 困境惠 — 弈博

模型— 弈机博 制—制度供给” ， 了 对村 。的分析逻 析 互惠困境 共产 响 在辑 深入分 庄公 品供给的影 系统

弈 ，本 了一 本 、博 究的基础 个包含基 机制 匹配原则和 理模 的互 制度供给框梳理 理论研 上 文提出 治 式 惠

， ， 村 。架 制度供 逻辑 政 公 产 供给并探究其 给 为 府改善 庄 共 品 提供参考

本 ：一 弈 ， 了一 计 ， 村文 在于 是从 度 提供 种制 思路 品供的研究贡献 博 理论角 度设 以 庄公共产 给问

，例题为 通过“ 弈困境博 — 弈博 模型— 弈博 机制—制度供给” ， 了一的分析路径 构建 外生 的互个 性 惠

。 一 计 一 ， 一 计 。二制度供给框架 思路能 进 步 展 域 政 提供 工这 制度设 够 扩 到其他领 为 府 种制度设 具 是

一 一 术 了 。 ， ，对制度供给 步的学 研究 理论 例如 济 发这 互惠 框架为进 提供 基础和方向 可以从经 实验出

。框架中 式进行实证分析或者以现 框架 基础 行典型案例分的治理模 有 为 进 析

二、关于村庄公共产品供给的互惠博弈模型

（一）互惠困境
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谟境的研 最早 始互惠困 究 开 于休 （Hume），即“ 谟难休 题”：“ 稼 了你 庄 今的 天熟 ， 稼庄我的 明

了。 一 ，对 来 。 对 ，也天和你 起 你明天帮助 们 说 不会 道天熟 我今 劳动并且 我 我 是有利的 我 你仁慈 知 你

对我仁慈不会 。因此， 稼辛苦地帮助你收割你的庄我不会 ， 一 来 稼且如 我和 起劳动 收割你并 果 你 的庄 ，

， 。 ， 也 。道在期 回报 面 我 能 靠你 果 不帮助你 我我知 望 方 我会失望 只 依 的感激 结 自然就是我 你 不帮助

季节轮回， 每个 自己我们 人都将失去 的收获， 为 乏相互间 保证因 我们缺 的信任和 。”（ 才皮建 ，2008）

谟 村 ， 了 村 村 。休 通过论述两个 的互 过程 结果 解释 传统 助供给 式中 民 如民 惠 及 乡 互帮互 模 的 合作问题

， 一 ， 一 本， 未来文 述 这 源 系形成之 惠的 方需要 成 接前 所 合作问题 于在互惠关 前 主动施 付出 受者在 实

也 一 本。 ， 义 ， 择回报 定 乏约束的 性的接受者将会不愿意承 务 而 选 在施 时 要承担 成 在缺 情况下 理 担 是

未来“ 车费搭免 ”。 ， 也 一 择 ， 了 谟因此 主动 规避这 果而 不 形 休 描述施惠方 会 结 选 贡献 由此 成 所 的互

。境惠困

村 共产品供在现有 庄公 给体系中，不同供给主 要互体需 惠规范， 元主 续使多 体合作持 下去。 而然 ，

， ， 义供给主 性考虑 会理性地逃避主动 惠者 角色 愿意作为接受 避回报 实现体出于理 施 的 而 者 进而逃 务

大 。 ， 了村身 由 可 供给 理 自私行为 困境共同主 公共自 价值最 化 此 见 主体基于 性所产生的 以及互惠 导 庄

弈 ， 弈 也 了 、 、元主 衡 辑 主导 中 方政府 企业与农户之间的 重博产品供给多 体的博 均 其博 逻 央政府 地 多

弈 。 弈 弈， 、 弈程 这 博 包括中央政 政府的 县乡 府 民 博 及农 博过 些 府与县乡 博 政 企业与农 的 以 民之间的

弈。

1. 弈中央政府与 的博县乡政府 。 村 公共产品的 上在 庄 提供 ，中 乡政 确央政府与县 府具有明 的分工：

村中央政府 共产品政策制定及财政拨负责 庄公 款， 执县乡 府负 行政 责 。其中，中央政 施惠者府可视为 ，

。 ， 力县乡 府 受 在 乏有 情 府基于自 员配备等因 考而 政 被视为接 者 缺 效约束的 况下 县乡政 身财 及人 素的

， 村 ， 车 ， ，虑 共产 程 自身的付 乡政府搭便 行为 因此 中央 府与可能在 庄公 品供给过 中降低 出 出现县 政

方政 面临着互惠困地 府 境。 析如下具体分 ： 央政 拨 金中 府 付财政资 1c 村县 政府 共给 乡 用于 庄公 产品供

给， 来给地方带其 的收益为b。 采 努力当县乡政府 程度 品时取高 提供公共产 ， 一 为 带这 互惠行 将给其

来 本成 2c ，县乡 为政府收益 2b c ； 采 努力 （ ） ，当县乡政府 取低 程度提 公共 品 按 就班 时 不互供 产 部

来 本惠 不带 额 成的行为将 外 ，其 益收 为b。 努力方 府 程度 乡 且不易测由于地 政 的 取决于县 政府的善意

， 大 ，自身利益最 情况 将会量 在追求 化的 下 县乡政府 规避“努力 本成 ”， 择 努力 ，低 而中央选 程度 进

村 一 较 ， 了政 共产品政策上获得 个 低的 报 出府在 庄公 回 现 “目标 差偏 ” 。 ，现象 由此可 政府见 在中央

弈与 乡政 的县 府 博 中， 政 的县乡 府 “ 车便搭 ”行 策为是占优 略， 困境出现互惠 ， 也 了这 印证 Blau（1964）

： 一 权力 ， 一 ，个 分层的体 上层 形成 平 换关系 这 能用所述 在 系中 与下层之间 的是 种不 等的交 种关系只

来 ， 来 ， 。消极的惩罚手段 维持 不是 过互 关系 维持 引发 问题而 通 惠 资源配置

2. 、 弈。乡 企 与农民的县 政府 业 博 村 ，庄 共产 革 政府逐渐 拨款在 公 品供给变 过程中 县乡 成为财政

， ， 了 、的实际 者 其 专业 社 务 形成 县 标 企业实施与农民支配 通过拨款向 企业购买 会化服 乡政府招 “一

一议事 ” 。 一 ， 、参与 公共 品供 路径 在这 供给 乡政府 企业 乡 民 面 着的 产 给 路径中 县 与 县 政府与农 都 临

。 弈 对 ， ，互 乡 之间的博 的非 称性而 委托 中 县惠困境 县 政府与企业 由于信息 出现 代理问题 其 乡政府为
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施惠者， 业为接受企 者。 府将财政资金县乡政 1c 拨付给企业， 来其带 收益给 的 为b， 采企业可以 取高

努力 惠行为程度的互 ， 来给县 政 效这 乡 府带 预期 果 1EV ， 来 本但 同时 带是 将给企业 成 2c ； 也企业 可以

采 努力 ，取低 程度行为 即“ 车便搭 ”， 努力 来不付出 给 政府县乡 带 预期效果 2EV （ 2 1EV EV ）。

努力 ，由于 度 企业的善 测量 企业将会规避企业的 程 取决于 意且不易 “努力 本成 ” 择 努力而选 程度低 ,

来了 。县乡 府与企业的互带 政 惠困境

乡政府 农民 间 境 现县 与 之 的互惠困 表 为： 一县乡 部政府投入 分资金 1c 村庄公共产用于 品供给，农

民可以通过“一 一议事 ” 来。 ， 一与进 金能 民 县乡政府 预期收参 如果政府资 够引导农 参与 则 将获得 个

益 1EV ； 、 本 来而农户不参与 不 出成 县乡 府带 预期收益付 给 政 2EV （ 2 1EV EV ）。 ，农由此可见

本， 村民有 机不 出 民 庄 共产 会动 付 成 此时农 在 公 品供给中 “ 车搭便 ”。

3. 弈。农民与农民的博 村 一 。 ，民的互帮互 式是 的 种 如农民与农 助模 庄公共产品 补充方式 前所述

“ 谟休 难题”表明： 信任与保证的情况下在缺乏 ， 一 对农民 中 方 为施 者的收益依赖 意其 作 惠 于 方的善 ，

， ， 义而善 常常是 可 接 者 在不意 不 靠的 因此 受 存 承担 务而“ 车搭便 ” ，未来 报的模糊的动机 回 性将使

， 。 也 了动合作者变 视 其 行为 此 解释 为何 帮互助都是基于主 得短 结果是互惠 不会发生 种情况 农民的互

、 ， 少 ， ， 一 较血缘 亲缘 熟人 系 很 伸到陌生人 这 民的互 互助 理 个 质及 关 延 是因为农 帮 是 性的 即在 同 性

村 ， 力 ， ，强的 可 关系实施 罚 如声誉惩 筑互 任与庄内 农民 以通过社会 强有 的惩 罚 构 惠行为的信 保证基

。 ， 村 ， 了村 ，然 乡 的社会 逐步解体 人员的流动性增 庄的 质性 惠困境随之产础 而 传统 秩序正在 加 异 互

。生

，本 采 弈 来 村 ，上分析 用博 型 析 公 产品 的 将其总结基于以 文 模 描述和分 庄 共 供给主体 互惠困境 并

归纳为“ 弈树博 ” 弈。结构的完 息动全信 态博

（二）互惠博弈模型

在“ 弈博 树” ， ， ： （ ） （ ）。中 起 惠 两种行为 和不合作 不投入 当施惠始点是施 者 他有 合作 投入

择 ， 本者 合作 将付 成选 他 出 1c ， 来给接受者带 收益 1b； 择 ， 双施惠者 不合 则 收如果 选 作 方都没有 益。

择当 惠者施 选 合作， 择 来一收 惠将会给 个回报接 方如果选 互 施惠者带 1EV ， 来 本且同 接受时给 者带 成

2c ； 择 来 本， 来一者如 惠 给自己带 施惠者带 个回报接收 果选 不互 将不会 任何成 给 2EV
（ 2 1 1EV c EV  ）。 弈互惠困境 博 结 可以 图的 构 由 1来 。表示

依据“ 弈博 树”， 弈呈现出 在困互惠博 内 境。基 理 程于逆向推 过 （Ross，1973)， 二惠者施 在第 阶

， 择 ， 择 ，即 接受者选 其收益为段 选 合作后 当 不互惠时 b， 大 择且 互惠于选 时的收益 2b c ，即

2b b c  ， 择 择。 ， 择理性 惠 优选 在接 惠的情况下 施惠者选 不合 的收地选 不互 成为最 受者不互 作 益

大 择于选 作时的收益合 ，即 2 10 EV c  ， 一 择段施惠 将理 地因而第 阶 者 性 选 不合作，（不 作合 ，不

互惠） 弈互 均衡最终成为 惠博 的纳什 。所以， 谟休 坦言，“ 对不会 你仁慈我 ，也 对你不知道 会 我仁慈”

（ 才，建皮 2008）， 双 。其 陷 困境结果是 方 入互惠
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1 1 2( , )EV c b c 

2 1( , )EV c b

(0,0)

施惠者

合作

不合作

接受者

接受

不接受

图1 基于完全信息的动态互惠博弈

三、互惠规范作为一种村庄公共品供给的博弈均衡

一 。 ，村 ，互惠 立不是 劳永逸的 从前述分 可见 公共 品供给主体面 困境 无规范的建 析 庄 产 临着互惠

义 ， 了村是中 政 乡 府 面临 机 而导致 庄 供给的论 央 府还是县 政 都 回报者的 会主 行为 从 公共产品 “目标偏

差”或道德风险问题。 弈从博 论角度， 弈决 境的关键 博 参与人的动机解 互惠困 在于改变 （James，2000）。

采 ， 一 双 ， ， 弈当施惠者 识到 受者 动机 取互惠行 机可以 使 方 出 因 博意 接 有 为时 这 动 促 走 互惠困境 此 机

弈制在 与 的动机去于为博 参 者创造适当 实施互惠(Greif andTabellini，2017)。本文认为可以 以下通过 几

来 ， 村 。解互 成 产品供给 给主体间的互惠规范种机制 化 惠困境 形 庄公共 中不同供

（一）利用关系型机制促进互惠规范

来关系 机制 通过 换关系的嵌入 体决策型 是 交 性 影响个 ， 过特 关通 殊 系（ 关如亲缘 系）的 他行利 为、

， 少 来 ，信 及关系的 预期 减 延迟 换所 性和 终关系的 任传递效应 重复交换 性交 带 的不确定 风险性 最 改变

弈 ， ： ， 村参与人的 表现为 从不互惠合作转变 互惠 作 进 在不断的交换 成 庄博 行为 具体 为 合 而 过程中形

， 。公 产品 给 互 规 并被 主共 供 主体间的 惠 范 所有供给 体所遵守

1.利 系促用亲缘关 进 。互惠规范 。 村 ，亲缘 是因 事实 网 乡 社会中关系 婚姻和生育 所结成的 络 传统

对 ， ，农民互惠规范形成的作用 显而 见的 论是婚丧嫁娶 互助 都 以看 其亲缘关系 是 易 无 还是生产 可 到 踪

。 ，关 所 生的 从 任为基础影 亲缘 系 产 互惠合作 逻辑上以信 源于“ 择选亲缘 ”（Hamilton，1964），即

亲缘间 他性的利 行为。 弈 汉化博 顿依据演 中的 密尔 法则，采 本 弈文的互惠用 博 结构（ 图如 1），假定b
，表示施惠者收益 r ，表 亲缘 的遗 相似性示 间 传 1c 本，表示施惠者成 当 1br c ，时 亲缘 系的 他关 利

。 一 义 ： ， 。维 互 关系 简 关系越近 关系越能被 亲缘行为能够 护 惠 这 情况的 单含 是 亲缘 互惠合作 保持 关

本借其 有 规范带动 之外的其他主体进行互惠 作系可以凭 身网络固 的互惠 网络关系 合 ， 孝正 费 通如 （1984）

《 》 ，乡土中国 所描 关系在 述的 亲缘 ，具 由里 外 性有 向 带动的特 “ 头好 把石 上就 像 丢在水面 所发生的
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一 一圈推出去圈 的波纹”。 也 了 一分案例 证明部 这 点，如罗家德、李智超（2012） 对通过 TM村“公

田制度” ， 村的 析 发现 民 合作维持案例分 能够互惠 “公田” 村 ，的主要原因 很多 都是 亲的 支持是 民 沾

村传统 惠合作 亲缘 系乡 社会互 的 关 只是“ 动自有 机”，即“ 本 ，系只 而 任何其关 以关系 身 存在 不因为

他 的因素而存利益交换 在”。 。惠规 系的互 范是亲缘关 固有属性

2. 用熟人利 关系促进互惠规范。 双 来克服互惠困境的关键在于 够给 合作 带 重复交换的能 方 者 预期。

弈 （博 论中 无名 定根据 的 氏 理 Folk Theorem）， 弈 ， 双 弈博 中 作的 重在重复 当 合 方会因为 复博 的预期

心 ， 双 。 一 弈收益所产 克服短视行 而在 实现 将 应用于互生的耐 而 为 从 理性约束下 方的合作 这 定理 惠博

（如图 1）， ， ， 择当施惠者与接受者存在熟 关系 由于 在重复交往预 选 互惠 为的人 时 存 期 接受者 行 收

：益为 2 3 2
2 2 2 2( ) ( ) ( ) ...

1
b cb c b c b c b c   




         
 。

其中， (0 1)   子贴 因为 现 。 择果接 互如 受者选 不 惠，其收益为b。 心当接受者 强的耐 足够 ，

即 大 ，逐渐增 于时 由 b  ， 择 。 择 ， 也 择他 互惠 选 施惠者 会将理性地选 当接受者 互惠时 选 合作，

。而促成互惠合作关系从

（熟人 系可 产生 会杠杆机制支 作关 以 社 持互惠合 Zhang and Elsner，2020）。 一这 机 呈现 熟制 出 人

（信 传 性关系的 任 递 Luo，2011）， 弈 ， ，即 中 与接受者 人 由于他们在互惠博 即使施惠者 互为陌生 与

三 ， 三 也 ， 。者存 第 者 担 传递信任 而实现两者的互惠合作 事第 在朋友关系 可以起到 保或者 的作用 从 实

， 村 尤 （ 、 ，上 熟 关系 中介性工具功 乡 社会 重要 家人 的 能在中国 其 罗 德 李智超 2012）， 一它 当 个相 于

了 （自 朋己信任的 友进行 背书 Burt and Knez，1996）。 村 ，乡 社会成 信任朋友的 典型员很容易 朋友 的

子 ，嫁娶例 如婚姻 常常需要“ 介中 ”， ， 。人 从而实 信任传递即介绍 现沟通与

（二）利用社会契约型机制促进互惠规范

弈 。社会契约型机制 要是 过社 规范等软约束 人自觉 从不 惠 互 合主 通 会 让博 参与 地 互 合作变为 惠 作

Yamagishi andYamagishi（1994）的研究表明， 一 小个 域范围内在 封闭狭 的地 ， 易于产生社地缘因素 会

。 又 较少 村， 一 村 。 义 讲，范 在 远而 这 范常常表现 从严格意 上规 中国地处偏 人口 的乡 社会规 为 规民约

村 一 ， 村 （ 、 ，规民约是 种非 律契 是 民 间承诺关系的 朱军法 约 之 体现 唐鸣 2019）。村规 约所 生民 产 的

村 ， （能 使 成员 认 而实现成 惠合作软约束 够 庄 产生普遍 同与信任 进 员间的互 孝费 通，1984； 东 、陈 平

高名姿，2018）。

， 来之所 持 员间的承 普遍信任 主要源于其所带 声誉 制与社会契约 以可以支 社会成 诺关系及 的 机 排

他性惩罚（Telser，1980；Granovetter，2001； 东陈 平、高名姿，2018； 龙延张 ，2019）。考虑 互惠在

弈 对 ， 择 采 ，中 面 社 契约 果 惠者选 合 下 取不互惠 他博 接受者所 的 会 软约束 如 接受者在施 作的情况 行为

对 双 ：一 ， 义 小 子将 他性 约 接受者不 行为可能会在狭 的社会圈面 声誉与排 惩罚的 重 束 方面 履行 务的 中

， 来 ； 一 ， 也 对 一传播 自己 整个家族的声 影响 另 面 其 成 社 规 这 行给 及 誉带 负面 方 他 员 会依据 会 范 为进

， ， 子罚 甚至封闭 成为圈 里的行惩 如道德谴责 交往使其 “ 生陌人 ”。 ， 对所 面 声以 接受者在 誉与排他

双 ， 择 。 本性 约束的情 性地选 互惠 假设接受者不 惠所 生的 体社会惩罚成惩罚 重 况下 将理 互 产 总 为k，
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弈 弈惠博 的 结构依据互 博 （ 图如 1）， 择选 作 接受 时当施惠者 合 而 者不互惠 ， 将变为接受者收益 b k ，

择 ，而 接受者的收选 互惠时 益为 2b c ，当且仅当 2b c b k   ，即 2c k ， 受者 选时 接 将理性地

择 。 ， 也 一 ， 择 ， 双 。时 施惠者 预期 理性地选 合作 从而实 方的 惠合 均衡互惠 此 会基于这 现 互 作

（三）利用显性契约型机制促进互惠规范

三 ，来 ，显性契约 是在互 合作 之 效 第 实施 罚 合作机制主要 惠 人 间构建有 的 方 监督和惩 措施 使互惠

一 类关系 于参与人签 式契 架内处在 个 似 订正 约的治理框 ，从而实现“强互惠”（Bowles andGintis，2004）。

弈 ， 本 弈 一博 论的视 契约型机制 质上是在互惠 作动 博 中 造 种从 角看 显性 合 态 创 “可信性的威胁”（伯

克南 ，2004）， 子 弈进而 博 完 纳 敛 帕 托最使 美 什均衡收 于 累 优均衡（Selten，1999）。 弈互在 惠博 中（如

图 1）， 一 ， 本 ，主动者与 利益目标是 的 在 及互 在 况下 接受接受者的 不 致 延迟性交换 惠行为存 成 的情

者存在“ 车便搭 ” 。 ， 来 ， 一 也 ；行为 此时 即使接受者承 将 进 互惠 承诺 是不可信 施惠诺 行 这 承诺 即使

， 一 也 。 采 三者 胁接 者 举 是 可信 施 者违背承 取第 方惩威 受 这 威胁的 动 不 的 如果让 惠者在接受 诺时可以

， ， ， 。罚 打官 将有 时 的威胁是 威胁例如 司 那么结果 所不同 此 施惠者 可信性的

弈在博 中， 三第 方之所以有效，主要 于其 以产生源 可 “可信性的威胁”（Levinthal，1988；Gibbons，

1998；Predergast，1999；James，2000）。 弈 ， 三 ，设在互 博 中 惠 者 间 在第假 惠 施 者与接受 之 存 方 产

了 ，信 威胁产生 果为生 可 性的威胁 该 的惩罚效 m， 弈 弈 （则依据 博 的互惠 博 结构 如图 1），当接受者

采 惠取互 行为时，其收益为 2b c ； 择选 不互惠时而接受者 ， 三其收益将因第 所引 的可 性惩罚方 起 信

变为b m 。因此，当 2b c b m   ，即 2m c 时， 择接受者 理性 选将 地 互惠。 明这说 ， 三第当 方

大 本 ， 。所产 效 惠成 时 互 衡得以实现生的惩罚 应 于私人互 惠合作均

（四）利用偏好改变型机制促进互惠规范

类心 来 ，改变 过各 价 影响参与 从外生与内生两方面影响偏好 型机制是通 理因素及 值观念 人的决策

， 、 ， ，与人 态度 信念 培育参与 观 道德 与信 感 改 参 人的 任参 的 与 人的公平 感 任 最终彻底 变 与 行为 实现

意两个（ 个或多 ）无血缘、 系的个体表无熟人关 现出“利他互惠”（Trivers，1983）。 究表相关研 明，

类心 大（有 向和他在 中的各 理因素及价值观念 系很个体具 互惠倾 交换过程 关 Frank，1987；G�th and

Kliemt，1994）。 也 ， （ ，些国 文献 发现 中国 公平观 贺雪有 内 农户具有 念 峰 2004），呈 倾现出互惠 向

（ ，折 叶晓 2008），并 尔不符合舒 茨的“ 小理性 农” 。 一 长论断 这 现 主要是因为 源远象的产生 中国 流

化的儒家文 ， 计使 精 中的得失农户不再 于现实 算 ， 计 本不 成 的互惠合作行为表现出 （浦徐 等进 ，2014）。

类心 弈 ，各 因素 观念之所以可 惠博 困 关键 于 及 生 度改 的理 及 以破解互 境 在 其从内生 外 角 变参与者

。 来 ， 、 、向 从外生 化引导 教育 诱导 制方 变 社会社会价值取 角度 看 文 经验 等外在非强 式可以改 个体的

， ， 。 ， ，价值 改变个体效用函数 使其表 出互 行为 如 在教育因素 可以将 惠取向 进而 现 惠 例 下 参与者 互

一 ， 一 计 本 。 弈 ， 一 择合 视 是 不 的行 博 可能因这 淡化选作 为 种美德 种 成 为 在互惠 中 接受者很 价值取向

本互惠 时所行为 产生的成 2c ， 了而支 的 为动机从 撑 接受者 互惠行 ，同 条件下时在同等 ， 也施惠者 会淡

本化合作 为所 生的行 产 成 1c ， 择 大 择进而使施惠者 的收益 选 不 作选 合作时 于 合 时的收益，促 施 者成 惠

。合 者作与接受 互惠的均衡
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来 ， ， 本 。从内生角 合作倾向是 的结 高互 的 是因为社度 看 互惠 演化 果 其 质是提 惠合作者 比例 这 会

， ， ，向的改变可以是频度依赖 它依 于群 互动过程中互 的比例 比例 高价值取 的 赖 体 惠合作者 其 越 互惠

大 义 ， 。 对者 收 就会 者 使互惠利 到强化和模 虑演合作 的 益 于机会主 的收益 从而 他取向得 仿 考 化 互惠合

（行为作 的影响 Cressman，2003）， 一 ，定 群中 有假 在 个人 x 比 合作者与例的互惠 1 x 比例的不互

， 弈 ， 了 。惠合 者 如 两个 惠合作者加入 中 则两 实现 惠 图作 果 互 到互惠博 者 互 合作 依据 1， 时 惠者此 施

的收益为 1EV c ，接 为受者的收益 2b c 。当施惠 合作者者为互惠 ，接受 不互者为 惠合作者时，此

情 的况下前者 收益为 1c ，后者收益为b； 者为不互惠合作者当施惠 ，接受者 互惠 作者为 合 时，两者

的收益都为 0； 者和接 者都 不 者当施惠 受 为 互惠合作 时， 也两 的收者 益 为 0。 情在此 况下， 惠合假定互

， 弈 （作者 合作者随机 依据 益结与不互惠 相遇 互惠博 的收 构 见图 1），一 互 者在与整个 惠合作 个群体

， ：动时 其预期收益将为互 10.5( )[0.5( ) 0.5(EV c EV c b    2 )] 0.5(1 )c x x  ， 一而 个 互不

：惠 作者 预期收益为合 的 0.5bx。 ， ，显 是 演化 持互 合 展 且 且仅而易见的 支 惠 作者的发 而 当 当

1 2 1[0.5( ) 0.5( )] 0.5 (1 ) 0.5EV c b c x c x bx      ，即 1 2x c EV c  ，也 当时 即 互惠合作者

一在人群中 模时达到 定规 ，互惠倾 被演向将 化所支持。 一表明 的 作者存在这 在 定数量 互惠合 的条件下，

来采 ， 。互动过程可能使原 取不互 合作 为的 体转为互惠合 化改变 会价 取惠 行 个 作 逐步演 社 值 向

四、一个外生性互惠制度供给框架的构建

（一）框架梳理

度 规 两人互惠制 是 范 （多人） 合互惠 作的制度， 要外生性主 “ 义者回报 务的构筑接受 规范”（Gouldner，

1960）。 ，一 也 一 （ ，同理 欺骗 致 之断绝关方不正当的 行为 会导 另 方与 系 卢现祥 2008）。 村在现有 庄

， 、 、公共产品供给体 中 无 是中 政府与县乡政 路径还 以县 政 民 主 的系 论 央 府的供给 是 乡 府 企业 农 为 体

，多 与 面临着互 致不能实现 互惠元主体参 供给路径都 惠困境 以 有效 合作而出现“目标偏差”和“ 德道

风险” 。 村 ， 义。题 探索新 产品供给治理方式 促进供 主体 的互 发展具有重要问 型 庄公共 给 间 惠 意 实现

村 ， 村 ，公共产 供给 系 给 体 的互 要 与乡 实践 供给与庄 品 体 中不同供 主 间 惠发展 需 根植于理论 突出制度

， 村 。 ，本创新 要作 庄公 给 托最优均 景下 文从理论分析的角的重 用 以期实现 共产品供 的帕累 衡 在此背

了一 ，度 建 个 生性 惠制度供给框 图构 外 互 架 具体如 2 。所示



村庄公共产品供给中的互惠规范

- 9 -

偏好机制为基原则 策略互补原则 与地域、习俗和制度环境相联系原则

机制组合

村庄公共产品供给体系中的互惠规范构建

“互惠困境”

中央政府与县乡政府 农民与农民之间

社会契约型机制关系型机制 显性契约型机制 偏好改变型机制

县乡政府、企业与农民之间

基本机制

匹配原则

治理模式

博弈形式

基本问题

目标

图2 互惠制度供给框架

（二）机制匹配原则

村 ， 村 。庄公 产 系 缺 互惠 庄 资源配置 前述研究表在 共 品供给体 中 乏 制度使得 公共产品的 效率不高

明， 村学合 制可 破 共产品供 惠困境科 理的互惠机 以有效地 解 庄公 给中的互 。互惠机制包括关系 机制型 、

、 。 一 ， 一 ，会契 型机制 显性契 和偏好 变型 制 现 者 步构 式社 约 约型机制 改 机 依据这 发 笔 进 建治理模 使

， ， 、 、相互匹配 高效的互惠 制度 农民 体 政府与县各项机制 形成合理 治理 结构 以规范 间 多元主 间 中央

的互惠合作行为乡政府间 。 一 村进 步规范 公共 品中 互惠制度供给庄 产 的 ， 以下机 匹配 则需要遵循 制 原 ：

1. 。以偏好改 型 制 原则变 机 为基 村改 庄公共产 互惠制度供 基础偏好 变型机制是 品供给中 给的 性原

。 村 ， 、 ，也 村国乡 惠 生的关键 血缘关系 熟人关系 在于乡 会是 存则 在中 社会中 互 能否发 不仅在于 社 否

在 有互惠倾向的具 个体。 类 体出于 平和 德这 个 公 道 考虑， 头起 人 色承担 带 角 （罗家德、 超李智 ，2012）。

村 权 、 权 、 权 、 权 ，文化 威 道 威都能够有 响和 的互 体庄的宗族 威 德 威 经济 效影 带动农民间 惠行为 这 现

了 弈 义。教育与经 变博 参与人行为偏好的重 意通过 验诱导改 要

2. 制 原机 互补 则。 一治理模式是 统种激励系 ，由不 的互 性同 补 机制组成（Milgrom and Roberts，1990；

Holmstrom，1999）。 弈， 弈 弈个 同 参与 博 下的机制 博 参与人的体 时 两个关联 如果单个博 不能约束 行

为， 对 弈那么 机制 过 现 博 参与 约束关联的两个 则可以通 互补实 人的行为 （Bernheim andWhinston，1990）。

， 村 。这意味着 两种互补性 互惠 制可 使 庄公共产品 中的互 规范 建的 机 以 供给体系 惠 构 更有效率

3. 、习 。地 俗 度环境相 系的原则与 域 和制 联 来 ， 、习实践 看 制 它所处的地 和制从 度离不开 域 俗 度

环境， 出因 特呈现 地制宜的 征。 味着这意 ， 村在考 区 庄公共产品供给中的互 规范 构建虑不同地 惠 的 时，

计 一 。不应设 统 的机制

（三）治理模式建构
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1.构建“ 权宗族 威+ 缘亲 关系”和“文 权 、 权 、 权化 威 道德 经 威威 济 + 关系熟人 ” ，的治 组合 发理

挥偏好改变 对机制与关 民互 范的支撑型 系型机制 农 惠规 作用。“ 权宗族 威+ 关亲缘 系” 于偏好改是基

。 村 ， 权 较与关系型机制的组合治理 式 在 统乡 惠合作中 宗族 高的带 性与变型机制 模 传 互 威表现出 动 模

， ， ， 一范 亲 关 网络 不 变亲缘网 的互惠行为 程度性 其通过 缘 系 的嵌入性 断影响和改 络中个体 在 定 上支

了村 。 ， ， 村共事 惠 如 部分学 显示 宗族乡 可以自发性地 过互 合作持 庄公 务中的互 合作 例 者的调查 通 惠

村 、小 （ ，供 庄道路 型水 品 如陈 德提 利等公共 敬 2008）。 、 （龚 兰丽 郑永君 2019） 东蕉于 岭 族基 广 宗

权 ， 权 ， 村威 例 族 威公共 亲缘网络转 具有 络 在公共化案 研究发现宗 化可以使 变为 公共性的网 提高乡 治

力 ，也 ， 村 。 ，理 时 高效地 服务 获得 民认可 由此可见能 的同 提供公共 “ 权族 威宗 + 缘关亲 系” 了体现

村 ， 势力 一 对在 庄公共 合作过 中 通 传 内 带 效应 制 相 稳产品互惠 程 过 统宗族 的 在 动 与培育机 所形成的 种

定的“ 心核 —外围” 。惠合作格局 理模互 的治 式

“ 权 、 权 、 权德 威文化 威 道 经济 威+ 人熟 关系”也 基于偏好 制与关系型机制的组合治是 改变型机

。 权 、 权 权 了 、 村 力。模式 化 威 德 威与经济 威 文化 道 与经 因 的 响 论理 文 道 分别体现 德 济 素在 庄中 影 无

、 一 村 力， 也是 高 还是能人 动员与调动 源的 为 常常文化人 德 望众的老人 都具有 定 庄资 能 他们的行 被农

， 来 。 村小 大 。 村模 民带 外生 变 文化人常常可能是 学老师 返乡 生 他 虽然在民所 仿 给农 性偏好改 或 学 们

较 ，庄的关 低 却可 通过 人系嵌入性 以 熟 关系的“ 杆杠 ” 村 。 ， 门用 现 庄 例 易作 实 内的互惠 如 在云南省

小 小 ， 长 长 ， 村街 学 学 和校 常常发动 家 在 方面 或 修整 庄道校的老师 学生 收割稻谷等 进行互助 是参与 路

村 ， 村 ，也 长 了 长对村共事务 在树立 庄互帮互助 念的 时 通 与学生家 的情 动 家 庄等 庄公 观 同 过 感联系带

， 了村化的 同 的 惠 作文 认 形成 庄内 互 合 “小团体”。 权 权 ， 权文 威 道德 威相比于 化 威和经济 的个体在

村 ， 力， 村 。 权庄的关系嵌 最高 惠合 影 庄实施德 主体 道德 威入性 在农民的互 作中更具 响 是在 治的重要

、 、 ， 对 ， 村往往以社会道德 庭美 个人 德为立足点 通 系网络 影响 道 体家 德 品 过 熟人关 的 使 德成为全 民

， 村 。 来， 权 村普 认同 守 促进乡 内 范的形成 近 济 威 北遍 和自觉遵 的规范 进而 部互惠规 年 经 治 在中国西

较 （ 、 ，地 地 遍 姚树荣区及沿海 区 为普 周诗雨 2020）， 权 大 村济 威可以通过自身的关系 络汲 量经 网 取

，也 才 村 。 权 一庄 的资源 可以通 企业家 实现 内 品 给 有序 济外 过自身的 能 庄 部公共产 供 的 化 虽然经 威在

、 ， ， ，上重个人 公共性 但是 善于 作 具 人 特征 能够定程度 私利 缺乏 他们 经济互惠合 有成功商 的行为 在

小 熟人关系内范围的 ， 权 心以经济 威为中 行持 的互 合作进 续 惠 ， 村使经济互 为 民效 的行惠合作成 仿 为，

权 也自 威 体 成为 合然地经济 个 就 内部互惠 作的“ 心核 ”。

2.构建“多边惩罚+社会杠杆”的治理模式， 对村充分 社会契约型 和关系型 制 庄公发挥 机制 机 共产

给中多元品供 供给主体互惠规范的支撑作用。 、 。县 政府 业与农民面临 境 县乡 府与乡 企 着互惠困 政 企

， 。 ，业 境 于 业行 测 企业的道 题 因此 县乡 除与的互惠困 源 企 为的不易 量 从而引发 德风险问 政府 企业签

式契订正 约外， 来要 制 约束企还需 补充机 业行为， 通过多边惩罚机制即 （Bernheim andWhinston，1990；

Greif，1994；Holmstrom，1999） 。 来 ， ，约束企 行为 体 说 单边惩罚不同 机制除 调业 具 与 多边惩罚 强

采 义 ， 对 ， 义县 政 机 主 为的 要 集体惩罚 发生机会主乡 府惩罚 取 会 行 企业外 还 该企业实施 即当企业 行为

时， 了 对除 府 其当地县乡政 惩罚之外，集 的其他成体外部 员（ 地区的县乡政府如其他 ）也对其惩罚（不

）。 义 ， 。与此 业合 在治理机会主 多边惩 策略 比 策 更 有效再 企 作 行为方面 罚 要 单边惩罚 略 为 多边惩罚
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， 对 义 。机 地区的县 能遵守社会 实现 声誉 惩制要求所有 乡政府都 契约 机会主 者的 及排他性 罚

对 。政府与农 困境源于农民 县乡政府的 信任 通过县乡 民的互惠 不 在 “一 一议事 ” 村参与 庄公共产

， 心 村 ，实践中 民主 担 是 可 按照 准 品项目 而品供给的 农 要 县乡政府 否 以 规定的标 实施 庄公共 不是搞形

义， 。 ， 来 ，式主 浪费农 投入 过关 解 的互惠困 县乡政府与农民的 因此 可以通 系型机制 决两者 境问题 在

找双 三 来 ， 少村 力， 。民之间寻 方 可信 的第 传递信任 从而 产品供 的阻 高都 赖 方 减 庄公共 给 提 供给效率

，村 三 。村 村 ，从 践 干部 递 干部在 庄 供给中发挥 要作实 看 是信任传 的有效第 方 公共产品 着重 用 是县乡

府与 的政 农民之间 “粘合剂”。一 ，村 来 ，对 较 了 ， 一方面 干部 农民的想法 为 解 这在 定程源于农民 度

少了 ； 一 ，村 较 力，上减 共产 供给与农民偏 问题 另 面 干 具 织 能 使农公 品 好的匹配 方 部 有 好的组 能 够 民

在“一 一议事 ” 一 ， 少长 未 。程 致决定 减 情况的发生过 中快速达成 期谈而 决

3.构建“ 三 参与式治理第 方 + 型政府观服务 念”的治理模式， 发挥显性充分 契约型机制与偏好改变

对 。机 央 与 规范的支型 制 中 政府 县乡政府互惠 撑作用 ，前所 中 县 政 很难 合如 述 央政府与 乡 府 形成互惠

， 执 村 ，政府在 行 制定的 庄公 品供 易出作关系 县乡 上级政府 共产 给政策时 容 现“ 差目标偏 ” 。现象 这

， 一、 ， ，说明 中央 乡政府形成的单 强制性的 约 面 着内 治理机制失败 而需要政府与县 契 临 部 的困境 因

求寻 “外 道部 路”来 。 本 ，双据 梳 的逻 的 以通过显 机制进行解决 依 文 理 辑框架 方 互惠困境可 性契约型

， 三 。一 来 ， 弈治 关键 效的 主 农民是中 地方政府互惠合作博理 其 在于构筑有 第 方治理 体 般 说 央政府与

三 ， ， 必 。 ，治理 有效 方 因 均衡结果与农 直接相 体现 农 理 要 同时的 第 为 民的利益 连 出 民参与治 的 性 农

， ，又 一参 参与更为 参与既能表 民真 通过 定民事前 与要比事后 有效 事前 达农 实需求 能够 赋予农民 的监

权督 ，发挥公共 用舆论的作 ， 来进而带 “可信性威胁”，破解 央政 与县 政府的互惠困中 府 乡 境。因此，

弈 ， 三 。中央政 与县 政 应 充 发挥 第 的作用在 府 乡 府的博 中 当 分 农民作为 方参与治理

对村 ， 村随 公共产品需 不断 各项 的 质量离不 府着农民 庄 求的 提高 提升 庄 公共产品 数量与 开县乡政

， 力 。 ，的支持 强有 的县乡政府 然是 央政 所期望的 事实 府的理仍 中 府 上 县乡政 性“ 车搭便 ” 为行 并非

， ， 长 来 ， 弈治 在 生性 的 看 县乡政 中央政府的 纳入不可 理 外 偏好改变 条件下 从 期 府可以将 利益 互惠博

。 来， ， 心。年 县 临 职能的深 务型政府观念逐步深入人 务型 府观中 近 乡政府面 着政府 刻转型 服 服 政 念

， ， 。逐步引入到县 效用函 中 从 生 县 政 的偏 使 惠倾向乡政府的 数 外 角度改变 乡 府 好和动机 其表现出互

， 来 。 ， 三在 乡政府更趋 通过 好形 央 农民的支 方参实践中 县 向于 塑造自身良 象 获取中 政府和 持 因此 第

， 长与式治理和服务型政 观念 能够 短期和 期发挥府 将 从 出“ 三 与式治第 方参 理+服务 政型 府观念”治

对理 式 央模 中 政府与县乡政 的支撑府互惠合作 ， 执 村作 服县乡政府 中央 庄公用 有效克 在 行 政府制定的

策共产品政 中的“ 标偏差目 ” 。现象

五、结语

村 。 弈 ，本产品供给因缺乏互惠规范 难以 现有 供给 从博 论出庄公共 而 实 效 发 文遵循“ 弈博 困境—

弈模型博 — 弈机博 制— 给制度供 ” ， 村 ， 弈分 逻辑 公 层次和多 模型的 析 立足于 庄 共产品的多 主体 从博

了 对村 ， ，角度分 惠困 品供 机 统梳理互 究动态的基础上 总结析 互 境 庄公共产 给的影响 理 在系 惠困境研

了 本 对 ， 本 ， 了一分析 种基 制 于 惠困境的作用 基 机制 配原 构 性 惠 度四 机 互 机理 结合 匹 则 建 个外生 互 制
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供给框架， 了探 给逻辑并 寻 其制度供 。研究表明， 本于基 机制和 原则基 匹配 ，“ 权宗族 威+ 关系亲缘 ”

“ 权 、 权 、 权德 威文化 威 道 威 经济 +熟人关系”以及“ 边惩罚多 +社会杠杆”和“ 三第 方参 式治与 理+

服务 政府观念型 ” 三 ， 村 一 。等 种 是提高 公共 品 及 定 的 种 供治理模式 庄 产 供给效率 稳 性 有效制度 给

了 弈 对 ， 、 村模式考虑 博 的特点及 模式 于克 多这些治理 到 多阶段 治理 的针 性 有助 服多主体 阶段的

， ， 村庄公共产 程中的经济理性背叛行为 进互 规范 形成 进而提高 品的供 效品供给过 促 惠 的 庄公共产 给

， 小 。 村 ， 村 了率 稳 缩 乡 距 上 论 共产品有 撑乡 振兴提及 定性 最终 城 差 述研究结 为提高 庄公 效供给 支 供

。一益思有 考和启示 是 村 计 ， 对在农 供 设 中 要针公共产品 给制度 “互惠困境”出台相关政策，构建农

村 。公共 品供 中的 惠规范产 给 互 二是 村农 公共产品 计度设 要 虑供 的 和 与 体多制 考 给 多阶段性 参 主 元化

，征 出台与的特 因地制宜地 、习地 度环境域 俗和制 相匹 政策配的 ，实现 村 产品 给农 公共 的有效供 。三

村 ， 弈 弈 ，化农 公共 制度改革的系统性和协同 考虑 度参 方的博 及博 困是要强 产品供给 性 制 与 境 综合运

类用上述四 本基 机制 三和 种 式治理模 ， 高提 村 力公共 能庄 产品供给 。
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Norm of Reciprocity in the Supply of Village Public Goods:AnExogenous
Reciprocal Institutional Supply Framework

ZHANGYanlong FENGXingyuan

Abstract: This article analyzes the games and reciprocity dilemmas among the suppliers of village public goods. On the basis of the

simplified model of the Hume’s problem’s reciprocal cooperation dilemma, which is a dynamic game model with complete

information, the study analyzes four kinds of mechanisms to form the reciprocal cooperation equilibrium among the suppliers from

the perspective of reciprocal game constraints in providers. These four types of mechanisms can be termed as relationship

mechanism, social contract mechanism, explicit contract mechanism and preference mechanism. The study further constructs an

exogenous reciprocal institutional supply framework as well as a governance model. It finds that the four types of mechanisms

contribute to the realization of Pareto optimal equilibrium in the dilemma of reciprocity. Based on the basic mechanism and

matching principle, “clan authority + kinship” and “cultural authority, moral authority, economic authority + acquaintances

relationship”, “multilateral penalty + society leverage” and “third party participatory governance + service-oriented government”

can effectively improve the level of reciprocity among village public goods suppliers, establish the reciprocity among supply entities

andmaintain their cooperation stability.

Keywords:Rural Society; PublicGoods; Game;NormofReciprocity


