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家庭核心成员健康状况对农户

农业生产性资产投资的影响*

黄毅祥 廖 芮 敏娟赵

摘要：本 基于黄 流文 河 域 5 省份实地 研个 调 的 1397份 ，采受访者数据 用倾向 匹配得分 法 计了估

心 对 ， 较了 一 ，家庭核 成 健 状 户农业生 性资产投资 这 影响在 的差员 康 况 农 产 的影响 比 不同组群间 异 并

一 讨了 心进 步探 家庭 员健康核 成 状况影响农户 。 ： 心产性资产 用路 研究发 家农业生 投资的作 径 现 庭核

对成员健康 况 业生产性资产 资有 正向状 农 投 显著 影响，其影响净 应 平 为效 的 均值 0.443，且这种 响影 存

； ， 心 耕在显著 质性 在作 家庭 员健康状况 地种植面 影响的群组异 用路径方面 核 成 通过 积 农户 产农业生

， 心性资产 核 成 健康状 与投资 家庭 员 况 农户 。农业生产 资 投资存在显著 协同性 产 的 作用

关键词：健康状况 农业生产 资性 产 投 策资决 倾向得 匹配法分

中图分类号：F304.7 文献标识码：A

一、引言

义 ， 村健康 是新时代 会主 的重要制度 在农中国战略 中国特色社 建设 安排 心 、空 化 龄化和老 非农化

现象日益等 严重的 ，景下背 导引 农民 注关 健康、 ，对优化农业 产 素配置生 要 提高农 生产 至关业 效率 重

。 ， （健康状况 为 型 景风险 在 论上会影响 庭的资产要 作 典 的背 理 个人和家 配置 Palumbo，1999；周晋

珺，兰和 2012）。 ， 心良 健康状况是 参与劳动 获得收 家庭核 成 况直 影好的 个体 和 入的基础 员健康状 接

（ ，响农 农 产性资产 资 承芳等户 业生 投 刘 2002）。一 ，方面 家庭 心核 成员 体身 健 保障农业 产康能 生 所

力 ， ， ， 心需 动 投入 提 农户种植意 业生产性 求 即 核 成员健康 与农的劳 升 愿 增加农 资产购置需 家庭 状况

， （ ，业生 性资产 呈现协同 红和 永仲产 同时增加 效应 丁继 徐 2018）； 一 ， 力另 面 机械与劳 存方 农业 动

， 心 ，替代关系 在家 核 成 康状 差的情况 为 障 生产农户 以增加生产 资在 庭 员健 况变 下 保 农业 可 性资产投

来 力替代劳动 投入， 心核 成 康状况与农 产性资产 现替代家庭 员健 业生 呈 效应（ 燕和周月雷晓 刚，2010；

，张晖等 2020）。 ， 心 ，那么 庭核 成 健 况与农户 产 资产投资存在 样的 关系 同家 员 康状 生 性 怎 影响 是协
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， ？ ， 心 对效应还 替 效 哪种效应 主 回答这些 家庭核 成 农业 性资产是 代 应 以 为 问题 厘清 员健康状况 生产

投资 响的影 及 ，对 、 义作用 径 实现 化远景目 家粮 安全具 重路 农业现代 标 保障国 食 有 要意 。

对关于健康 况 产配置的影响状 资 ， 了内外 从理 实证两方 进 深 析国 学者 论和 面 行 入分 。在理论 面方 ，

Edwards（2009） 了扩展 包含 和防御性 组合 模型背景风险 储蓄的资产 决策 ， 了一建立 个 健康因素包括 的

理论模型， 对体健康状 其资 决策起 重 用认为个 况和消费 产 着 要作 。Dybvig and Liu（2010）将反映 康健

况的示性函数 入资 置模状 纳 产配 型， 讨了 对 。个体健康 损 家 产组合的 击探 受 其 庭资 冲 Hochguertel

（2003）将健康状 生变量况作为内 ， 了分 费析 个人在消 、资 健康投资上 优决策产和 的最 。在 证方面实 ，

Rosen andWu（2004） ，健康与退 现个 健康状 与 险资产持 概 及持有量使用美国 休数据 发 体 况 其风 有 率

。 （存在 相关关 晓燕 月刚负 系 雷 和周 2010） ，在分 中 居 庭资产组 的决定因素 考虑析 国 民家 合 时 强调要

。 珺 （家庭 况的 周慧 等成员健康状 影响 2020） ，发现 年人的健 状况显 响家庭流中老 康 著正向影 动性资

的配产 置。沈悦和 若余 涵（2021） 证研究发实 现，健 风险导致的医 负担 低家 融投资参康 疗 会降 庭金 与。

（王宇 2009） ， ，指 康是影响 户家庭生产 资的关键 健康 农户家庭生出 健 农 性资产投 因素 需要将 纳入 产

资产投资 策模型性 决 。 讨了 对从理论和 深入 个体健 状 资产配置 策 影响现有研究 实证层面 探 康 况 其 决 的 ，

门 了 ，也 本 了 。为个体投 决策 府部 提供 有益 导 研 开展奠定 础资 及政 监管 指 为 究的 基

三 ：一 ， 采现有相关 在以下 个 是在 方法上 现在 献多 用研究还存 方面的不足 研究 有文 Logit 、模型

Probit 、模型 Tobit ，模 数回归模 线性 归方法 个 否健康的 拟 量衡量家庭型和分位 型等传统 回 以 体是 虚 变

心 ， 较 （ 珺 ，核 员健 况 比 状态下和 健 状 的个体行 差异 例如周成 康状 健康 不 康 态下 为 慧 等 2020）。但这

本些方法不 样能有效规避 “ 择自选 ” 计 ， 计 。二致的估 偏误 果的有效 难以保 究内容导 估 结 性 证 是在研

， 心 ，上 多将 庭核 成 自 康作为控 变 证明现有文献 家 员 评健 制 量 家庭 心 对核 成 健康 家庭 配置员 状况 资产

， 。 ， （存在 可 视 响 但没有 算出自评健 具体效应 洪和 仲不 忽 的影 测 康影响的 值 例如 丁继 徐永 2018）在

村 对 村 ， ，研究新 合作医疗 家庭资 影响时 引 康水 作为控 变 现降低健型农 农 产配置的 入自评健 平 制 量 发

。三 本 ， （风 可促进家庭生 性资 资 是 数据上 现 文 多 单个省或 的数据 例如康 险 产 产投 在样 有 献 使用 市 刘

，承芳等 2001；刘荣茂和马林靖，2006）， 。 ，体现 或市存在的 差异 而且 健康状难以 各省 地域 在 况相

， 本 （ 珺 ，究中 以中 样 的 究居多 如 等关研 老年人为 研 例 周慧 2020）， 了忽视 青 户 在家庭决策中年 主 的

。 对 未来 一 ，作用 人 自 能存在健 问 有 期 在出现 康问题前就 业生产性老年 己 可 康 题 定预 健 已降低农 资产

投资， 致导 本样 有偏，进而 一使结论 有 般性不具 。使用CGSS、CFPS、CHARLS 二 又等 手数据的研究

计 对 。存在问卷 性等 题设 缺乏针 问

，鉴于 为此 计 心庭核 成员 康 况估 家 健 状 对农户农业生 性资 资产 产投 的 效应值和 响影响 影 的作用路

径，本文研究 于基 黄河中上游5 实地调研个省份 的1397 数据位受访者 ，采 向得分匹配用倾 法（propensity

scorematching，PSM） 计 心家庭核 成 健康状估 员 况对 产性资产农业生 投资 响的影 ， 较比 一这 影响在不

同户主 、年龄 户主 、教 程度受 育 家庭收入 平群水 组间的 ，差 利用中介 应 型异 并 效 模 检验耕地种植面积

在其中的中介作用。
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二、经济学解释与研究假说

（一）家庭核心成员健康状况对农业生产性资产投资的影响分析

了 心 对厘清家庭 状况 农业生产性 投资的影为 核 成员健康 农户 资产 响，本文研究参考Dybvig and Liu

（2010） 究的研 ，将 心反映 员家庭核 成 健 状况的 性 纳入康 示 函数 Merton资产 置 型配 模 。设定农户的效

用函数为

1

( , ) ( )
1h h
CC C I C h








 


，其中： ( )hI C h 性函数为示 ，h 必为 持 康 花费维 健 的 要 ， hC

为实 健康消费际 ，C为 他消费投资和其 ， 对为 系数相 风险规避 。当 hC h 时， ( )hI C h 取值为 1，

其他 取值为情况 0， 才 义表 只有在 的前提下 有意示 保障健康 其他消费 。 定农户 庭设 家 财富W 的优化函

为数
( )( , , ) ( , )

T s t
ht

V W h t C C e ds    ， ：中其 s ，为生存时间 t 心 ，家庭 员当 龄为 核 成 前年 T为

心 ，家庭 成 预 命核 员 期寿  。为效用 折现率的 根据 （吴卫星等 2020） ，的研究 家庭财富W 投资满足 收益

[ ( ) ]h tdW W q r Wr C C dt W dB        ，其中：q为农业 性资产投 的期望生产 资 收益，r
风险利率为无 ， 风险 数为投资的 系 ，为农 生 资产投资 家 财富的比例业 产性 占 庭 （以 简称 生下 农业

产 产投资比性资 例）。当 hC h 时， ( )hI C h 取值为 0， ( , ) 0hC C  ， 必即农户在 证维持健康保

要消费h 基础上的 ，将 资和 方面的消费财富用于投 其他 。 化函数由优 ( , , )V W h t 和 资收益投 函数dW
，可解得农 产性 产投资 例两式 户农业生 资 比 （如 1） 所示式 ：

  ( )

2

- 1[1 ]
r T tq r e h
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（1）

Merton（1971） 未 ，在 考 健 冲击影响的情 下 分 到家虑 康 况 析得 庭 产性资产 资 例生 投 比 为
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， ，以所 M  ，即考

虑 康状况的农 产性资产 低于 考虑健康冲 响的农户 业生产 资健 户农业生 投资比例要 没有 击影 农 性资产投

。 ，本比例 基 出研 假说于此 文提 究 H1。

H1： 心 对 。家 核 健康状况 业 产性资产投资 有正 响庭 成员 农 生 具 向影

（二）家庭核心成员健康状况对农业生产性资产投资影响的协同效应与替代效应分析

， 、 本 术 长， 本根 古典经济 论 动 资 投入和 进步共同推 劳动和资据新 理 劳 投入 技 动经济增 是重要的

产要生 素。 农户农业生在 产中，家庭成员 体越健身 康， 力动 供给越农业劳 充足，耕 用率 越高地利 就 （杨

，海志 等 2015）。 心 ， 耕 撂 ， 了庭核 成员 体 康能提升农户 植意 避 地 为的发生 加家 身 健 种 愿 规 荒行 增 农

， 力 本业 性资产购 需求 劳动 投 入呈现同生产 置 入和资 投 步增长 势（的趋 文辉李 和 中亮戴 ，2014；丁继

，红 永仲和徐 2018）。 耕 大， （农户 营的 地 有利于农 业生 性资产 资经 面积越 越 户增加农 产 投 茂和刘荣

马林靖，2006；孙琳琳等，2020）。因此， 心家庭核 成 健康 越好员 状况 （越差），农户会增加（缩减）
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耕 ， （ 少） ， 心种 增加 减 农 生产性资产 核 成员健 业生 资产投资表面积 业 投资 家庭 康状况与农 产性 现出

。协同效应

， 对 ，学者提 点 认为农 动 农 身体素 要 低 使得健 状 差的农户倾向有 出不同观 业生产活 户 质 求偏 康 况

，继续 农业 在农业机 应 率于 从事 生产 械 用 逐步提高和农 生产社会化业 服务不断 ，发展的情况下 他们甚

耕 （ ，至可 加 种面积 张能增 影等 2016）。 布根据柯 － ， 耕道 拉斯生 经营 地面 情况格 产函数 在 积不变的

，要达到 同 业产量下 相 的农 Y ， 力劳 投动 入L 必下降 然要增加 业生 资产农 产性 投资K， 力而劳动 质

心 。 耕 ， 心与 庭 员健康状 息息相关 即在 积和产量 下 当 核 成员的身量 家 核 成 况 经营 地面 不变的情况 家庭

力 ， 力，来 力 ，康受损导 劳动 供 农户可以 机械 代劳动 补 供给不足体健 致 给不足时 投入农业 替 弥 劳动 家

心庭 成员健康状况核 与 。 ，本农业 性资 资存在替 效 基 文提出研 假说生产 产投 代 应 于此 究 H2和研究假

说H3。

H2： 心庭核 成员 损后在家 身体健康受 ， 耕会缩减经营 积农户 地面 ， 少减 农业 产性资生 产投资，家

心 。庭核 成员 与农 生产性 产 存在协同 应健康状况 业 资 投资 效

H3： 心家庭核 成员身 健康 后在 体 受损 ， 来 力农 以投入农 机 弥 动 供给不户可 业 械 补劳 足， 心家庭核

。成员 与农业生 资存 代效应健康状况 产性资产投 在替

三、研究设计

（一）数据来源及样本基本情况

本文使 据源自用数 2020年 7 至月 2020年 8月课题组 宁夏在 回族自治区、 蒙古内 治区自 、陕西省、

山西省和河南 开 的入户调研省 展 。调 区域 河上 中游流域研 为黄 游和 （ 津县 上孟 以 流域）的 19个市（州）。

采调 用分层抽样 样相结合研 与随机抽 的方法， 组课题 （州）根 市 人口占调 域总人口 比例分据各 研区 的

本 ，量配预设样 对 本 小分配样 量 于 50 （州）按地 相近的 则的市 域 原 进行“合并”，“合并” 按后 每

50 本样 量抽 1个乡镇 原则的 抽取随机 区县（市、区）和乡镇，抽 得样 到 11 县个 （市、区）和 36 乡个

镇。 本每个样 乡镇 抽取随机 3～5 村，个自然 每个 村随机自然 访问 10～15户 。本 计农户 次调 发放研累

和回收农户问卷 1939 ， 数据残缺份 剔除 问卷， 对 有连 型变量 行并 所 续 进 1% （处理 剔除 异截尾 奇 值）

，本后 文得到有效 卷问 1668份。因 分农部 户不 ，种地 不进 农 生 资产行 业 产性 投资，本文 一进 步剔除

耕地 为种植面积 0 ，的问卷 卷最终得到问 1397 。 布来 ， 、份 域分 看 宁夏 自治区 内 古自治从区 回族 蒙

、 、山西省和 农户 卷分别区 陕西省 河南省的 问 为 477 、份 253 、份 386 、份 134份和 147份①
；从 体个

来 ， 心 （ ） 本征 看 家庭核 成 健康 及其 身体都健 的 量特 员 户主 配偶 康 样 为 945 ， 心家庭核 成 身体健户 员

本康受 为损的样 量 452 ； 来 ，户 从家庭特征 看 2019 农户 生产性资产 的均值为年 农业 规模 0.95 ，元万

农户 性资产占 比重 值为农业生产 总资产的 均 23.20%。

①
样本的区域分布状况为：宁夏回族自治区的沙坡头区、中宁县、青铜峡市的农户问卷分别为 164份、159份和 154份；

内蒙古自治区的托克托县、赛罕区的农户问卷分别为 139份和 114份；陕西省的佳县、吴堡县、延川县和韩城市的农户

问卷分别为85份、133份、87份和81份；山西省临猗县的农户问卷为 134份；河南省灵宝市的农户问卷为 147份。
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（二）变量选取与描述性统计

1. ： 。因 量 生产性资 投 额变 农业 产 资 本文用农户拥 的农有 业 来产性 总额 衡量 业 产生 资产 农 生 性资

。 长 、产投资额 业生产性资 在农业生 中可 用 在使用过 保持特有 实物农 产指农户 产经营过程 期使 程中 的

料（孙 ，形 劳动资 琳琳态的主要 等 2020）， 、 、三 车、 、括拖 机 施肥 沟 打药机 农 卡主要包 拉 开 机 轮 用

车、 、 、 、 。 了 ，本草机 滴灌设施 种机 机等 验模型的 健 文 农业生产 资产占比割 播 收割 为 检 稳 性 选用 性

（ ） 。 ：农 产性资产 产的 作为替代变 庭总资产 含流动 定资产户农业生 占家庭总资 比重 量 家 包 资产和固

； ， 小 车、 车、 车、流 要指 款 固定 产 含上述农 生 性资产外 还包 汽 摩 动 电动资产主 存 资 除包 业 产 括 托 电

脑、 机手 、电视机、 衣洗 机、空调、 冰箱电 、太阳能、煤气灶、微波炉、 铛电饼 、 暖器电 、卫浴设施、

、 。 ，本 未 。柜等 性资产 由于 宅基地及 建房屋 文 将其纳 核算沙发 床 消费 农户 自 难以估价 入总资产

2. 心 ： 心 。自变量 庭 员健康状核 家 核 成 况 基于 （雷晓燕和周月刚 2010）、 （杨志海等 2015）、周

珺 （慧 等 2020） ，做法 并的 考虑 ，本数 可 性据 获得 文 采 来 。研究 自评健康 衡 健康状况用 量个体的 项目

了并记 庭所有成员 康状况组访问 录 家 的健 。 心 ，考 户主及 农户农业 核 作虑 其配偶在 生产中的 用 参考周

珺 （等慧 2020） ，本 心究 文将家 核 员健康状况的研 庭 成 义 ：定 为 若户主 其及 配偶 体身 都健康， 庭家 核

心成 康状况变 赋值为员健 量 1； ， 心否则 员健康状 为家庭核 成 况变量赋值 0。

3.控 量制变 。 了 心为 厘清家 成员健康庭核 况的影状 响因素， 析其分 对农业 产生产性资 投资的影响，

本 借 有相关研文 鉴已 究（例如Grossman and Laroque，1990；雷晓燕和周月刚，2010；曹跃群等，2022），

、 村 了一 。从个 庭和 庄等 面 取 控制变量体 家 层 选 系列

，个体层面 参 和周在 考雷晓燕 （月刚 2010）、 珺 （周慧 等 2020）的 ，究 考研 虑 主在家庭决户 策中

心 ，的核 作用 本文将户主 征纳入控的个体特 制变量， 、用户 年龄选 主 户 性 户主受教 年主 别和 育 限 3个

来变量 表征 。户 特征主

，庭层 考在家 面 参 雷晓燕 周 刚和 月 （2010）、 东 和潘 阳 昀刘晓 （2020）、 灏 （洪 等琪 2021）的研

究，本 、 、 、 、文 人口数 家 口占 庭人均收入 食品消费 出占比选用家庭 庭非劳动人 比 家 家庭 支 家里是否

心 、 、 、有担 的事 是否 宗教信 家 员是否参 保 项目家庭成员 有 仰 庭成 加 障 本（社会资 弱关 ）系 、社会资

本（ ）强关系 、 、所改造状厕 况 、是 拥 暖设备否 有取 是 使用农机社否 会化服务 12个控制变量。家庭

，数和 非劳动人口 决定着户 及其配人口 家庭 占比 主 偶承担的赡 力，养压 进而 及其 偶的身影响户主 配 体

（健康 红梅和代马 亭亭，2022）。 （ ）家 人均收入和家 食品 支出 恩格尔系 反 家庭 庭 消费 占比 数 映 庭的

， 对 心 （收入状况 贫富程度 家 况 核 成员 具有 影响和 庭经济状 的身体健康 显著 曹跃群等，2022）。 里家

有 、 心家人 病 收入 农产品滞生 不稳定和 销等担 的事会给 来心 力，长 心 力 大农户带 压 压 过 将影理 期 理 响

农户 （的身体健康 一徐淑 和王宁宁，2015）。 庭成家 员 与宗教活 可 调参 动 以 节其 ，认知障碍 而影响进

心 （个体的身 健康 杰 ，朱荟和陆 华 2012）。 村 、 对 心作医 险 养老保险 障项目 家 核参加农 合 疗保 等保 庭

：一 ， ，成员 的影响具 方面 农户参 保 目后健康状况 有两面性 当 加 障项 力他们 担 疗服务支出的 将负 医 能

随 升之提 ，进 高农户的而提 康 平健 水 ； 一 面另 方 ，参加保 项目障 了 本降低 个 疗服务的人使用医 边际成 ，

农户部分 参保后可能会不 维护自身身注意 体健康（ ，彭 雪征晓博和秦 2015； ，曹跃群等 2022）。社会

本资 若 起到能 提 健 息供 康信 、鼓励健 行 以及提供社会康 为 心 ，支持 用理 的作 则 对 心庭核 成员 康会 家 健
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， 习 较 ，况 积极作用 农户若与生 的群体接状 产生 但 活 性不良 触 多 则 本资社会 （ 艾可 在负面影响能存 熊

，等伦 2016）。 ， 、 ， 心家庭进 厕所改 调 地暖等 可以 效提升 庭 员健康状行 造 拥有空 取暖设备 有 家 核 成

（况 赵 阁连 等，2018； ，邓睿 2022）。 少 ， 对使用 机社 服务 农民劳动 作 降 动 其身农 会化 能减 工 量 低劳

， 心 （体 损耗 有益于 员身体健的 家庭核 成 康 代亭亭马红梅和 ，2022）。

村 层面在 庄 ，本 村 来 村 。文选用 圾无害化 理状况 所在 庄的 生活 圾和农庄垃 处 衡量农户 人居环境 垃

、 ， 村 村 ，生 圾的及时 善 理 不仅关乎 容 更是业 产垃 妥 处 貌 维护 （农户 健康的有 保身体 效 障 赵连阁等，

2018； ，邓睿 2022）。

4. ：耕 。中 变量 地种植介 面积 ， ， ，前文所述 受损 户会缩减种 积 进而减正如 当身体健康 后 农 植面

少 （ ，业生产 资 丁继红农 性资产投 和徐永仲 2018）， 耕 。 ，本即 地 植面积 其 到中介效 因种 在 中起 应 此

择耕 。 ，文选 地种植面 作为 变量 验中介效 时积 中介 在检 应 本 ， 一在 上述控制 量基础上 进文 选取 变 步增

权 、 耕 、 耕 、 、 类地确 状况 拥有 数 地方绿色 支持政策 要作物加土 拥有 地面积 地块 生产 主 型 5 作个变量

（ ，为控制 等变量 畅倩 2021）。 权、 耕 耕 ，土 是否确 庭 地面积和 有 块数 会直接影 农户地 家 拥有 拥 地 响

； 一 ， 大植意 种植行为 府 绿 产支持政 在 定程度上 户进行农 户的种 愿与 政 的 色生 策 能鼓励农 业生产 扩 农

； 类 一 ，生 资产投资 家 要种植作 型在 定 定着农业 机械 程度 影 农产性 庭主 物 程度上决 生产的可 化 响 户生

。产性资产 资投

义、 计述变量的含 赋 及描 统 见上 值 述性 表 1。

表 1 变量的含义、赋值与描述性统计

量名称变 义变 含量 赋及 值 值均 方差

农 生产性资产业 投资额 料 （ ）庭拥有的 产的 资 的总价值家 用于农业生 劳动 万元 0.950 1.951

农业生产 资产占性 比 农户 业生产性 庭总 产的比农 资产占家 资 重 0.232 0.244

心家 成员健康 况庭核 状 主及其配偶的 康状户 健 况： 主及 偶都健康户 其配 =1， 主户

少一其 至 人不健及 配偶 康=0

0.676 0.468

户主年龄 （ ）户 龄 岁主实际年 56.986 10.994

户主性别 ：别 男户主性 性=1， 性女 =0 0.951 0.217

户主受教 限育年 小 （ ）户主从 开始接 年份数 年学 受教育的 7.088 3.567

数家庭人口 （ ）家 总人口 量庭 数 人 3.709 1.568

庭非劳动 口 比家 人 占 家庭非劳动 口占 总人 比例人 家庭 口的 0.297 0.306

家庭 均 入人 收 一 （ ）前 年农户 庭人均可支 元调研 家 配收入 万 1.086 1.405

家庭食 占比品消费支出 一前 年家庭食 费支出占 庭总支调研 品消 家 出的比例 0.277 0.182

心家里是否有担 的事 心 ， 、 、家里 否有担 事 家人生病 入 稳定 农产是 的 情 如 收 不

：品滞 等 是销 =1，否=0

0.589 0.492

庭成 否有宗教 仰家 员是 信 ：庭 是否有人 宗教信仰 是家 成员 有 =1，否=0 0.077 0.266

员是否参家庭成 加保障项目 ， 村 、家庭 是否有人参 障项目 如 合作医成员 与保 农 疗保险

、 ：老保险 商 是养 业保险等 =1，否=0

0.788 0.409

本（ ）会资 弱 系社 关 来 （ ）调研当年 节 间 访的朋友数 人家庭 春 期 量 6.373 8.206

本（ ）社 强关会资 系 来 （ ）庭调研当 春 期 的亲戚数 人家 年 节 间 访 量 10.676 10.272
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表 1（续）

厕所改造状况 了 ：是否进行家庭 厕所改造 是=1，否=0 0.452 0.498

是 有取暖设备否拥 ， 、 ：是否拥有 暖设备 暖等 是家庭 取 如空调 地 =1，否=0 0.329 0.470

农机 会化服是否使用 社 务 ：作 植是否使 农 社会化服务 是物种 用 机 =1，否=0 0.376 0.485

村庄垃 害化 状况圾无 处理 村 ：里是 进 垃 害化处理否 行 圾无 是=1，否=0 0.609 0.488

耕地种植面积 耕 （ ）年家庭的 亩调研当 地种植面积 16.794 24.609

权土 状况地确 耕 权 ：家庭的 否有确 证 是地是 书 =1，否=0 0.883 0.322

耕拥有 地面积 耕 （ ）家庭拥有 地面积 亩 20.425 32.553

耕拥有 块数地 耕 （ ）家 拥 块数 块庭 有 地 5.996 6.561

地 绿 生产支持政策方 色 ， 训、地政 否有 生产支持 策 绿 产培 绿当 府是 绿色 政 如 色生

、 ：色 产农资补贴 品价格补生 绿色农产 贴等 是=1，否=0

0.085 0.279

类要作主 物 型 类 ：家庭种植的 作物 型 粮 作物主要 食 =1，经济作物=0 0.525 0.500

（三）家庭核心成员健康状况的反事实研究框架

1. 心 。庭核 成员 与农 生产性 产 方程家 健康状况 业 资 投资 ，本根据 机 用模型 文设定 量随 效 变 1iU 和

变量 0iU ，分别 家庭代表 i 心的核 员成 体身 。和不健康 的效用健康 时
*
i 1i 0iM U U  二 ，为 者的差值

庭家 心核 成员身体健康则
*
iM =1，不健康则

*
iM =0。 ， 心 ：因此 家庭核 健康状况 程设定成员 方 如下

( )*
iM X   （2）

（2）式中：X 心 ，是影响家 健康 况的外 解 量 包括庭核 成员 状 生 释变 、户 年主 龄 户主性别、户主

教育受 年限、 、 、 、 、家庭 数 家庭非 动 口 家庭人均 入 家庭食品 占比 家里人口 劳 人 占比 收 消费支出 是否

心 、 、 、 本事 家 员是否有宗 仰 家庭成 是否参 目 社会资有担 的 庭成 教信 员 加保障项 、 、状况厕所改造 是

否拥有 暖取 设备、 村是否使用 机 会化服务和 庄 圾无 处理农 社 垃 害化 状况等变量； 为 机 差随 误 项。为

心 对 ，本 ：测度家庭 成员健康状 产性资产 文设 业生产性资 资方程如核 况 农业生 投资的影响 定农 产投 下

( )*
i iY Z M     （3）

（3）式中：
*
iY 表 业生产性示农户农 资产投资；Z 表示 响农业 产 产投资的 生 释变量影 生 性资 外 解

；的向量 iM 家庭为 i 心 ；员的 状况核 成 健康  。为随 误 项 中存在某 不可观测因机 差 现实 些 素同时影

心响家庭核 况成员健康状 iM 和 生产性资产农业 投资
*
iY ，导致 iM 与 存 相关性在 。 本自选为缓解样

择 计问题 偏差导致的估 ，本 选用倾 得 配文 向 分匹 法 计进行 数参 估 （Rosenbaum and Rubin，1985）。倾

向得分匹配法 、 布 ，不存 定函 式 参数及 差 分 件限制在设 数形 误 项 等条 可以 。缓解内生性问题

2.基于 PSM 心 。的家庭核 况的 实分析框架成员健康状 反事 本文 究设置虚 变量研 拟 iD ，来表示家

庭i 心 ：核 成员是的 否健康 i =1 心 ，示核 员身体 康表 成 健 i =0 心 ；核 成员身 不 康表示 体 健 iy 表示家庭

i 。 ，本的 业生 资产 首先 文农 产性 投资 将 响影 心庭 员健康状 与农业生产 资家 核 成 况 性资产投 的因素纳

入模型， 用运 Logit模型 计估 家庭i 心的核 成 康状况的员健 向得分倾 值；其次， 保证匹配 健为 结果的稳

，性 本文选取卡 半 配尺 径匹 （设定卡 半尺 径为 0.02）、核匹配（使用 认的 数和默 核函 带宽）、k近邻
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匹配（ 定设 k=4）、 尺 邻匹配卡 内近 （设 卡尺半径为定 0.02，k=4）、Bootstrap匹配（采 认的用默 1

比 1 ，临 行近匹配法 进 500次 后取均值抽样 ）5 ，种 匹配方法 行匹配主流 进 并对 对的实验组匹配后 和

协变 进行平 性照组的 量 衡 检验； ，最后 本文根 匹 结果据 配 计 。算平均处 效应理 由于本文关 是注的 家庭

心核 员成 康健 状况对农业生产 资产性 投资的处理效应，适合 （用实 效应验组的平均 ATT） ：分析进行

  0: 1
1

1 ˆ
i

i ii D
ATT y y

N 
  （4）

（4）式中： 1N 表示 本验组样 的实 量数 ， 心即核 健康的农 量成员身体 户家庭数 ； 1ii:D = 对表 实示

；验组 处 应进行加的 理效 总 iy 表 家庭示 i的农业生 性资 资额产 产投 ； 0ˆ iy 对 本照组中与 验 样表示 实 组

。配的农户 农业生产性 额相匹 的 资产投资

四、家庭核心成员健康状况的影响因素分析

根据 PSM的反事实分析 ，步骤 配为匹 对实验组与 的照组 本，样 本 心文选 影响家 健康取 庭核 成员

， 计状况 并 算的协变量 向得分倾 值。所 的构建 Logit模型的 计结估 果如表 2 。所示

表 2 家庭核心成员健康状况影响因素模型的Logit回归结果

变量 称名

心家 成员 状况庭核 健康

回归 数系 性弹 dy/dx

系数 标准误 系数 标准误

户主年龄 -0.074*** 0.007 -0.013*** 0.001

性别户主 0.451 0.289 0.079 0.050

户主受教育年限 0.064*** 0.019 0.011*** 0.003

家庭 数人口 0.128*** 0.046 0.022*** 0.008

力家庭非劳 口占比动 人 -0.395* 0.214 -0.069* 0.037

家 人均收庭 入 -0.034 0.049 -0.006 0.009

品消费支家庭食 出占比 0.598* 0.361 0.105* 0.063

心里是 有担 的家 否 事 -0.324** 0.133 -0.057** 0.023

家 员是否有 教 仰庭成 宗 信 0.239 0.257 0.042 0.045

家庭成员是 参加 项目否 保障 -0.150 0.161 -0.026 0.028

本（ ）资 弱关系社会 0.000 0.010 0.000 0.002

本（ ）会 强社 资 关系 0.009 0.008 0.002 0.001

厕所改造 况状 0.229* 0.133 0.040* 0.023

是否拥有取暖设备 0.520*** 0.153 0.091*** 0.026

是否使用 服务农机社会化 0.424*** 0.139 0.074*** 0.024

村 圾无害化处 况庄垃 理状 0.188 0.137 0.033 0.024

常数项 3.401*** 0.625 0.026*** 0.007

PseudoR2 0.165
计方统 量卡 LRchi2 290.800
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表 2（续）

本样 量 1397

注：① 准误标 为稳健 ；标准误 ②***、**和*分 表示别 1%、5%和 10% 显的 著性水平。

从表 2 ，以 出可 看 、 、 、 力 、户主年龄 户 受教 限 家 口数 家庭 劳 人 比 家庭食主 育年 庭人 非 动 口占 品

、消费支出占比 心否有担 的家里是 事、 、状况厕所改造 拥有取暖设是否 备、 否使用农 社会化是 机 服务

对 心 。核 成员健 在显 影响家庭 康状况存 著 在 体个 层面， 大， 心 ，户主年龄 家 核 成员健康状 越差越 庭 况

长受教 限 的家庭户主 育年 的 心 。 ，核 员 更健康 在 庭层面成 身体 家 心人口 的家庭核多的农户 成员的健康

少状况 优于人口 的显著 家庭； 儿 较老人和幼 非劳动 农户等 人口 多的 心的家庭核 成员的健 状况普 更康 遍

。一 ， 来 、 ， ；面 家庭人 数 有助于扩展家 收入 升幸 从而提高 户 身 康水平差 方 口 多 庭 源 提 福感 农 的 体健

一 ，赡 ，心 力也 大，另 面 养人口多 庭面临的 压 更 农户身体健 损的概率方 的农户家 负担更重 理 导致 康受

大。 对 心 ； 心家庭食 出占比 家 健康 况存在 著 影响 家里 担 事会导致家更 品消费支 庭核 成员 状 显 正向 有 的

心 ； 对 心庭 成员 不健 庭成员是 有 教 和是否参 保障项目 家 健康状况核 身体 康 家 否 宗 信仰 与 庭核 成员 的影

。 、著 进 所改造 拥有 设备和使 农机社 的响不显 行厕 取暖 用 会化服务 农户的 心 员的 康状况家庭核 成 健 更

好。 村 ， 对 心 。层面 垃圾 害 处理 家庭核 成 健康 的影 显著在 庄 无 化 员 状况 响不

五、家庭核心成员健康状况对农业生产性资产投资影响效应的测算

（一）共同支撑域检验与 PSM匹配结果分析

在获 倾 得得 向 分值后，本文绘制 向得分倾 值的 图密度函数 ， ，以检验 同支 具体如匹配后的共 撑域

图 1 。所 据图示 根 1， 心 本 心 本匹配 的家庭 康样 与家 不健 样 的倾 得 具有后 核 成员健 庭核 成员 康 向 分值

较大 ， 本 。 ，范围 重 多数样 处于共 取值 内 同的 叠 同 范围 时 在 5 ，未 本 大 本种匹配方 下 配 最 样法 匹 样 的

量为 18， 。明匹配效果说 良好

概率密度

倾向得分值

3

2

1

0

健康组 不健康组

0.2 0.4 0.6 0.8

概率密度

倾向得分值

3

2

1

0.6 0.80

健康组 不健康组

0.2 0.4

（a） 匹配得分倾向 前 （b） 得分倾向匹配 后

图 1 倾向得分值匹配前后的密度函数图
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（二）平衡性检验

了 ， 对保证匹配结 可靠性 笔 协变量为 果的 者 进行 性平衡 ，检验 结果如表 3 表和 4 。 本所 通过样示

配匹 ， 心核 成员健 状 的标准化偏差家庭 康 况 从 23.5% 少减 到 4.3%～5.3%， 偏差 降低总体 显著 ，均在平

衡 检性 验 10% ；标准线内的 准R2从匹配前的 0.170 配后的下降到匹 0.008～0.012，LR 计统 量从匹配

的前 298.86下 匹配后的降到 20.43～30.60。 对 来从 组和 照组 变量的实验 各 偏差 看， 户主受教除 育年限、

，庭人 数和厕 改 况外 其他 量 不存在显著差家 口 所 造状 变 均 异
①
。综合 ，检验 可知 倾向 分上述 结果 得 匹

少了 对 布 ， 本 了 本 择 计 。配 效地减 实 组和 照组自 差异 基 消 导致 偏误法有 验 变量分 的 除 样 自选 所 的估

表 3 家庭核心成员健康状况倾向得分值匹配前后平衡性检验结果

匹配方法 准R2 LR 计统 量 （标准 偏差化 %）

匹配前 0.170 298.860 23.500

k 匹配近邻 0.011 28.910 5.000

卡尺匹配 0.008 20.430 4.300

内卡尺 k近 匹配邻 0.011 27.860 4.500

核 配匹 0.012 30.600 4.700

Bootstrap匹配 0.011 28.780 5.300

表 4 家庭核心成员健康状况倾向得分值匹配后实验组与对照组各变量的偏差及显著性

变量名称 （差偏 %） t值

户主年龄 -1.300 -0.280

户主 别性 4.800 1.080

户 教育主受 年限 11.500*** 2.710

家庭人口数 7.600* 1.680

力家 非 人口占比庭 劳动 4.600 1.130

庭人均收入家 2.000 0.450

消费支出家庭食品 占比 -7.400 -1.610

心否有 事家里是 担 的 6.000 1.270

家庭成员 有宗教信是否 仰 -3.700 -0.740

家庭成 加保障项员是否参 目 1.100 0.220

本（ ）弱关社会资 系 4.800 1.010

本（ ）社会资 关强 系 3.900 0.810

所改造状厕 况 -13.600*** -2.890

是 拥有取暖设备否 -2.600 -0.530

否使 机社 服务是 用农 会化 -2.900 -0.620

①
若实验组和对照组各变量的偏差均不显著，则样本自选择所导致的偏误完全消除；若个别变量有显著偏差，但偏差控

制在20%以内，则匹配效果较好（潘东阳和刘晓昀，2020）。本文删除户主受教育年限、家庭人口数和厕所改造状况变

量后，重新利用5种匹配方法进行估计，所得结果没有显著差异。
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表 4（续）

村庄垃 无 化 状况圾 害 处理 -6.600 -1.450

注：①本表为利用Bootstrap匹配法得到的 配结果匹 ， 本一其 得到 配结果基 致他匹配方法 的匹 ， 幅限制因篇 ， 一不再

一 ；汇报 ②***和*分别表示 1%和 10%的显著性水平。

（三）家庭核心成员健康状况对农业生产性资产投资的影响效应测算及组群差异分析

1. 。响效 测算影 应 计 心笔 估 核 成员健 状 影响农业生产 资产 的平 理效应者 家庭 康 况 性 投资 均处

（ATT）， 计得 估 果到 结 如表 5所示。 计 ， 心 对从不 因变量的估 庭核 成员 业生同 结果看 家 健康状况 农

计 本一 ，资产投资额 业生产性 产占比 结果基 致 处理 应均在产性 和农 资 影响的估 所有平均 效 1% 计水统

显著平上 。 一 计 ， 计 本一 。从同 变 的估 结果看 不 匹配 得到 结果基 致 换 变因 量 同 方法 的估 替 因 量和更换

匹配 法方 得到的 计 一 ， 计 。 了 ，本估 明估 结果 为 便 文实证分析 取结果 致 说 具有稳健性 于后 文选 5种匹

计 来 心 对 。配 法得到 的平均值 核 成 健康状 农 产性资产 资 影响方 的估 结果 反映家庭 员 况 业生 投 的

根据表 5， 心家 核 成 康状 响农业生 性 产 额的平均 理效应的平庭 员健 况影 产 资 投资 处 均值为 0.443，

心明家庭核 康的 农业生产性 投资额比 康受损 著高出表 成员身体健 农户 资产 健 的农户显 0.443 。万元 家

心成员 康状况 响 生产性资 占 的平均处理效 的平 为庭核 健 影 农业 产 比 应 均值 0.058，表 其他条件 变示在 不

， 心 心情 核 成员身 健康的农户 业生产性 产的 比核 成员健 损的农的 况下 体 家庭的农 资产占总资 比重 康受

户 庭显著家 高出 5.8%。 表综合 5 计的估 结果可得， 心 对庭核 员健康 况 生产性资 投 具有家 成 状 农业 产 资

。显著正向 响 研 说影 究假 H1 。得 证以验

表 5 家庭核心成员健康状况对农业生产性资产投资的平均处理效应

匹配方法
农 生 资产投资业 产性 额 农业生产性资产占比

平均处理效应 标准差 t 计统 量 处理效应平均 标准差 t 计统 量

卡尺 径匹配半 法 0.462*** 0.132 3.510 0.057*** 0.021 2.720

法核匹配 0.436*** 0.126 3.450 0.053*** 0.020 2.680

k近邻匹配法 0.440*** 0.137 3.190 0.056*** 0.022 2.590

内卡尺 k近 匹配法邻 0.445*** 0.137 3.240 0.058*** 0.021 2.700

Bootstrap 配匹 法 0.434*** 0.134 3.150 0.066*** 0.021 3.140

均值平 0.443 0.058

：注 ①***表示 1%的 著显 性水平。

2. 。敏感 分析性 计 ，本 对 本 、验上 的敏感性 究 别 主与配偶 健康样 为实为检 述估 研 分 以户 都 验组 以

一 本 对 ， 一 本 、主与配偶 样 为 以及以户主 偶 方健康 损样 为 户主与配户 方健康受损 照组 与配 受 实验组 以

本 对 计健康 损样 为 组 下的平均 理 应进行估偶两方均 受 照 情况 处 效 ，得到 果如结 表 6 表和 7所示。 农从

业生产 资性 产投资额 计 来的估 结果 看，根据表 6，实验 理效应的组平均处 平均值为 0.567， 户主即 与配

一偶都健康的 的农业生 性资产 方健康受 显著 出农户 产 投资额比 损的农户 高 0.567万元。 据根 表 7， 主户

一与配偶 健 受损的农户的 业生 资产 额比两方 健 受 农户显著 出方 康 农 产性 投资 均 康 损的 高 0.309 。万元

这说明， 双 ， 。配偶 方健 越严 户农业生产 产投资越 从农业 产占户主与 康受损程度 重 农 性资 低 生产性资
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计 来比的估 结果 看，根据表 6，实验组 均 效应的平 值平 处理 均 为 0.045，表 7的实验组平 处理 均均 效应

， 一不 表明户主 配 方 受损的农 家庭的农业 产占比和 受损 户家显著 与 偶 健康 户 生产性资 两方均健康 的农

，庭的农 产性资产 比不存 异 而户主 方均 康的农业生 占 在显著差 与配偶两 健 户家庭的农业生产 资 占性 产

一比比 方健康受 的农损 户 庭家 显著高 4.5%。 一出现这 现 的 因 是象 原 可能 ： 心家庭核 员健康受损成 在造

，也 少了 。户农业生 资下 同时 减 农户 性资产和 动资产 析的结果成农 产性资产投 降的 消费 流 敏感性分 进

一 了步佐证 上述 。究结论 稳研 的 健性

表 6 以户主与配偶都健康样本为实验组、以一方健康受损样本为对照组情况下的平均处理效应

匹配方法
业 产性资产投资农 生 额 农业 性资 比生产 产占

平均处 效理 应 标准差 平均处理 应效 标准差

卡 配法尺半径匹 0.565*** 0.118 0.044* 0.025

核匹配法 0.549*** 0.112 0.044* 0.024

k 配法近邻匹 0.574*** 0.123 0.049* 0.027

内卡尺 k近邻匹配法 0.567*** 0.122 0.045* 0.027

Bootstrap 配法匹 0.578*** 0.107 0.042* 0.025

平均值 0.567 0.045

：注 ①***和*分别表示 1%和10%的显著性水平。

表 7 以户主与配偶一方健康受损样本为实验组、以两方均健康受损样本为对照组情况下的平均处理效应

方法匹配
业生产 资 资额农 性 产投 农业 产 资产占比生 性

平均 理效处 应 准差标 处理效应平均 准标 差

卡 径匹配法尺半 0.327** 0.149 -0.014 0.025

匹配法核 0.374*** 0.141 -0.014 0.024

k近邻匹配法 0.275* 0.156 -0.001 0.025

尺内卡 k近邻匹配法 0.261* 0.158 -0.001 0.026

Bootstrap 法匹配 0.241 0.260 -0.007 0.036

平均值 0.309 — — —

：注 ①***、**和*分别表示 1%、5%和10% 。的显著性 平水

3.组群差异分析。ATT仅能反映家庭 心 员健核 成 康 对状况 农 农 产性资产 资户 业生 投 响影 的平均值，

， 。 ，本 、无 体现 净效 结构性差 即 群 因此 研究 户主年龄 户 年限以及法 影响 应的 异 组 差异 从 主受教育 家

入庭人均收 3 一 讨 类个 进 步探 不同 户的组群 异方面 型农 差 。本文基于Bootstrap 进行匹配法 500次抽样

计， 心 对家庭 成员健 状 业生产性 产估 得到 核 康 况 农 资 资投 影响的组群 异差 计估 ，如表结果 8所示
①
。

来 ，本从户主年 角 看 于联合国 界卫生组织 龄分段龄 度 文基 世 提出的年
②
， 对 本根 样 进据户主年龄

，组行分 计估 结果如表 8 。示 根据表所 8， 长， 心 对着户主 家庭核 成 况 农 生产随 年龄的增 员健康状 业

①
采用几种匹配方法得到的估计结果基本一致，因篇幅限制，仅汇报基于Bootstrap匹配法得到的估计结果。

②
联合国世界卫生组织对年龄的划分标准规定：44岁以下为青年，45～59岁为中年人，60～74岁为年轻的老年人，75～

89岁为老年人，90岁以上为长寿老年人（范雪松等，2022）。



家庭核心成员健康状况对农户农业生产性资产投资的影响

- 138 -

性 产资 额投资 。的影响 效 逐渐降低 户主 龄为净 应 年 44 以下岁及 的 本 心 对的家庭核 员 康 农样 成 健 状况

业生产 资产性 投资额 大，效应最 实 生产 产的影响净 验组的农业 性资 投资额 对比 显著高出照组 2.578万

；元 户主年龄为 45～59 （ ）含岁 的 本 心 对样 的 员健 状况 农 生 资产家庭核 成 康 业 产性 投资额的 响净影

效应为 2.441；户 年龄主 为 60～74岁（含）的 本样 的 心家庭核 成 健 状 影响净效 为员 康 况的 应 1.946；而

户主年龄为 75 以上岁及 的 本样 的 心 对员健 况 农业生产 产家庭核 成 康状 性资 投资额 。存在显不 著影响

， 较 一 ，主年龄不 的种 目标存 差 主 年轻的 户 望通过种地获 定的 和报户 同的农户 地 在 异 户 农 希 得 收益 酬

长 来 （户主年 的 户 更 望通过种 满足日常饮而 农 则 多希 地 食需要 花林谢 和 萤 ，黄 乾 2021）。 ， 较因此 相

长 ，户主 家庭 户主年 家庭于 年 的 轻的 的 心 对核 员健康成 状况 农业 大。生产性资 的影 更产投资额 响

来 ， 本 对 ，本 ， 本划从户 受 年限角度 为 得各组样 量相 衡 文 户主 育年限 将主 教育 看 使 均 根据 受教 样

小 （分 及学 以下 6 ）、 （年及以下 中初 7～9 ）、 （年 高中及以上 10 ）以上年及 3 。个组 程户主受教育

度 中及以上为高 本的样 心 对家庭核 成 健康状 产性资产的 员 况 农业生 投资额 影响的 在 1% 计统 水平 显上

著， 影响净效 为其 应 3.745； 主受教育程度 初中户 为 本的样 心 对的家 成员健康 况 业 性资产庭核 状 农 生产

投 额资 的影响在 10% 计 显著统 水平上 ，其影响净效应为 1.662； 小户主 育程度为 学 下受教 及以 本的样 的

心 对庭核 成 况 农业生家 员健康状 产性资产投资额 。的影响 显 反映出教 在 业生产和投资 策不 著 这 育 农 决

， 较 术 ， 心中 要性 受教育程 低 导 户难以掌 先进生产技 式 当家庭的重 户主 度 会 致农 握 和生产模 核 成员健

，受损康 后 户农 力 料 ， 。 ，难以实现 与生产资 优化匹 致农业生 下 相 户主受劳动 的 配 进而导 产效率低 反

心 力 料育 高的农户 够 据家庭核 成员 康状 化家 动 与生产 配教 程度 能 根 健 况优 庭劳 资 置，获 高的收益取更 。

来 ，家庭人均收 在从 入角度 看 对 本考虑相 量均衡各组样 村以 家乡 振兴局 的重点监 人群及国 设置 测

收入标准
①

基础上的 ，本 本 本划文 庭人 收入将 分根据样 家 均 样 为 0.5 元以下万 、0.5万（含）～1万元、

1万（含）～3万元、3万元 以上及 4个组。 小家庭 收入 于人均 1万元的 本样 的 心核 成员健 状况家庭 康

对农业生产性资产投资额 ， 心 对的 说明 极低家庭的 员身体健 状况 其 业影响不显著 收入 核 成 康 家庭的农

生产性资产投资 。 ： ，没有 著影响 是 收入极低 庭 首要任务是通 农业 解决 问题显 这 因为 家 的 过 生产 吃饭

农业 产 资生 性 产 资投 ， ， 本是刚需 收入极低家 显的资金 通常 满足基 农业且 庭面临明 约束 其资金 只能 生

， 大 。需求 难以 善或扩 人均收入产 改 生产 家庭 1 （ ）～万 含 3 本的样万元 的 心家庭核 员 状况成 健康 在

1% 计 对统 平 农业生产性资水 上 产投资 ，显著 影响 影响 效 为具有 正向 净 应 3.665。 因可能在其原 于：从

， 才 ， 对需求层次 户只有解 后 会 健康 健康 农 产性资产角度看 农 决吃饭问题 关注 业生 资投 才的影响 会开

。显现 家庭 为始 人均收入 3 本万 及以上 样元 的 的 心 对庭核 成员 康 况 农业生产性 产家 健 状 资 投资 影响的

， ， 类 力 ，著 其原因 能 这 农业生产 需要的劳动 不仅仅局限不显 可 是 农户 所 供给已经 于家庭成员 农户可

来 力 。过雇用劳动 劳动 供给 足通 弥补 不

①
家庭人均收入 1万元是 2022年国家乡村振兴局划分重点监测人群的收入标准，0.5万元和 3万元是本文为均衡各组样

本量确定的进一步细分的临界值。资料来源：《驻村帮扶 助村振兴》，http://nrra.gov.cn/art/2022/10/27/art_38_197292.html。
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表 8 家庭核心成员健康状况对农户农业生产性资产投资额影响的组群异质性估计结果

变量名称 类 准分 标
农业生 投资产性资产 额

平均处 效理 应 准差标

户主 龄年

44 及以下岁 2.578*** 0.346

45～59 （ ）岁 含 2.441** 0.213

60～74 （ ）岁 含 1.946* 0.250

75岁及以上 0.287 0.563

户主 育程度受教

小 （学 以及 下 6 ）年 下及以 -0.075 0.251

（初中 7年至9 ）年 1.662* 0.272

（高中及以上 10 ）上年及以 3.745*** 0.313

家庭人均收入

0.5 以下万元 0.197 0.200

0.5 （ ）～万 含 1万元 0.242 0.301

1 （ ）～万 含 3万元 3.665*** 0.255

3 元及以上万 -0.832 0.939

：注 ①***、**和*分别表示 1%、5%和10% 显著的 性水平；②表8 用为利 Bootstrap 计 。匹 法得到 估配 的 结果

（四）家庭核心成员健康状况与农业生产性资产投资：协同效应和替代效应

1. 。协同效应 析分 心 ， ， 少同效应是指当 庭核 健康 后 农户会 减 植 减 农业生协 家 成员 受损 缩 种 面积

。本 （性资产投资 钱雪松产 研究借鉴 2015） ，等 业生 资产投资额的研究 以农 产性 为因 、 耕变量 种植 地

面积为中介变量，用中介效应 来 计协同 应模型 估 效 ， 计得到 结 表估 果如 9所示。根 方据 程 1和方程 2，

心家庭核 员健 况在成 康状 10% 计 对平上 农业 产 资统 水 生 性 产 资额投 耕和种 地面积存在植 显著影响。根

据方程 3，同时在方程 心 ， 心 ， 耕中纳 自变量和中 量后 核 自 量不显 变量种植入核 介变 变 著 但中介 地面

积在 1% 计 ，统 水 上显著 且平 而 Sobel检验Z值为 1.767，在 1% 计 。 耕统 平 显著 这表明种 地面水 上 植

心 对家庭 员健康状 农 生 资产积在 核 成 况 业 产性 投资额 了的影响中发 用挥 中介作 ，且属于 应完全中介效 。

类 ，相 根据方程似的 4、方程 5 方程和 6， 耕 心种植 面积在 员健康状 业生 性资地 家庭核 成 况影响农 产

了 ， 计 。产 比 挥 中介效 说 该中介效应模 估 结 有稳 综合表占 中发 应 明 型 果具 健性 9 计 ，估 果 得结 可 家庭

心 耕 ， ， 心核 成员健 受损会导致 种植 地面 生产 产投资 即家 成员健康康 农户缩减 积 降低农业 性资 庭核 状

， 了况与农 资产投资 效应 证 研究 说业生产性 存在协同 验 假 H2。

表 9 家庭核心成员健康状况与农户农业生产性资产投资协同效应的估计结果

名称变量

农业 产 资产投资额生 性 农 生产 产占业 性资 比

业生产性农

产资

耕植种 地

积面

农业生 性产

资产

农业生产性

产占比资

耕种植 地

面积

业生农 产性

资产占比

方程 1 程方 2 方程 3 方程4 方程5 方程 6

心成员健康家庭核 状况 0.213* 2.541* 0.142 0.017* 2.541* 0.013

（0.119） （1.425） （0.112） （0.010） （1.425） （0.015）

耕地面种植 积 0.028*** 0.002***

（0.002） （0.000）
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表 9（续）

控制变量 已控制 已控制 已 制控 控制已 已控制 已 制控

R2 0.060 0.148 0.165 0.020 0.148 0.045

Sobel检验 Z值 1.767 1.709

中介 占总效应 比效应 的 重 33.26% 24.93%

：注 ①括号内数字为 健稳 ；标准误 ②***和*分别表示 1%和 10%的显著性水平。

2. 。效应替代 分析 替代效应是 家庭指当 心核 成员 ，健康受 为维持农 增加 业机损后 农户 业生产而 农

、 少 力 。本械 入 业劳动 投 文 取投 减 农 入 选 “单位种植面 的农 产性积 业生 资产投资额”作 因为 ，量变 应

用 PSM模型测度 代效应替 ， 计具体 表估 结果如 10所示。如 效应果存在替代 ，那么， 心家庭核 成员健

受损的农 单位种 农业生产康 户 植面积的 性资产 资额投 显著高要 于家庭 心 。成员健康 农 从表核 的 户 10

可以看出， 核匹 得到 均处理效 在除 配法 的平 应 10% 计水 显著外统 平上 ，其他 4种匹配方法 组下的实验

， 对 。 ， 心的平均 不显 验组和 照组 在显著差 这说明 员健康状处理效应均 著 实 不存 异 家庭核 成 况与农户

农业 产性资生 产投资额 ，的替代效 不 著 研究假说应 显 H3 。 一 ：不 立 出 结果 因可能有 个成 现这 的原 两

一 ， 心面 核 成员健 受损后方 家庭 康 ，农户 ， 力 ；他人进行 弥补 劳动 供给不可以雇用 农业生产 以 自身 足

一 ，方面 家庭另 心成员核 力 ，健 致家庭获 能 下 自有资 无 持农户进 更 的康受损导 得收入的 降 金 法支 行 多

。农业生产性 产投资 资

表 10 家庭核心成员健康状况与农户农业生产性资产投资额替代效应的估计结果

配方匹 法 均处理效平 应 标 差准 T 计统 量

卡尺半径 配法匹 0.035 0.022 1.590

核匹配法 0.033* 0.019 1.710

k 配法近邻匹 0.033 0.021 1.600

卡尺内 k 法近邻匹配 0.033 0.021 1.600

Bootstrap匹配法 0.027 0.019 1.250

平均值 0.032 — —

：注 ①*表示 10% 显著的 性水平。

六、研究结论与启示

本 、 、 、 、文基于 古 陕西 山宁夏 内蒙 西 河南 5 （ ）省 区 地调研个 实 的 1397 ，份 者数据 运受访 用

了 心 对 ， 较了 一倾 得分匹配法测 家庭 员健 况 农户农 生 性 投资的影 比 这 影响在向 算 核 成 康状 业 产 资产 响

、年龄户主不同 户主不同 程度受教育 和 同不 家庭人均 水平分组收入 下 ， 一 讨了的组群 步探 家差异 并进

心 。 ： 一，庭 康状 影响农 农 产性资产 资 作用路径 研究 现 第核 成员健 况 户 业生 投 的 发 年龄户主 、 受户主

教育年限、 、 力 、 、 心 、家 人 家庭非劳 人口占比 家 费支出占 有担 厕庭 口数 动 庭食品消 比 家里是否 的事

、 、所改造状 否拥有取 设备 是 机社会化况 是 暖 否使用农 服务 心 ；素显 影响家 核 健康状况等因 著 庭 成员

二第 ， 心 对家 核 成员健康状 农业 性资 资影响净 应 平 为庭 况 生产 产投 效 的 均值 0.443，家庭 心核 员身体成

健康的 较农业生产农户的 性资产占比 家庭 心 员健康受损 要显著高核 成 农户 出 5.8%； 三第 ，组群差异分
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析结果表明， 、年龄户主不同 主户 不同 教受 育 度程 和不同 庭 均家 人 收入水平分组下 心的 核 成家庭 员健

对康状况 农 生 性 投资业 产 资产 的 ，影 净效应存在响 显著差异 户主为 44 、岁及以下 户主受教 度为育程

高中 、及 家庭人均 入以上 收 水平为 1万（ ）～含 3 元万 本的样 的 心 员家庭核 成 对健 状况 农 生康 业 产性

资产投资的 大；影 净效应最响 ， 心第四 庭核家 成员健康 会受损 导致农户 耕 ，缩 种 面积 降低 业减 植 地 农

生产性资产投资， 心家庭核 成 与即 员健康状况 农 产性资产投业生 资 间呈现出 著的之 显 ，协同效应 而用

农业机械投入 力补劳弥 动 供给不 的足 。效应不显替代 著

，本 ： 一，大力基 上述研究结论 提出 政策 第 推进于 文 如下 启示 “健 中康 国” ， 、建 管齐下 多设 多

并举措 ，提升农 平民健康水 。要加强 传健康教育宣 ，引 民健康饮食导农 ； 大对 村公共卫生 投入加 农 的 ，

； 、 ， ，完 生体系建 施厕 改造 取 设 级等工程 善 民居住环境 提 家庭善公共卫 设 有序实 所 暖 备升 改 农 升 核

心 。 二， ， 。员健 平 第 引导 户 好 行农业生 性资产投资 生产效率成 康水 农 更 地进 产 提高农业 应在加强土

撂 、 、 耕 ，地 荒 推动土地适 转 坚守 地 线的同监管 度流 红 时 做好 术 训业产业技农 培 和 术科学 推广农业 技

， ，大力 。 三，工 有 导农户进 农 生产性资产投 发展 机械 关注特殊 体 农作 效引 行 业 资 农业 化 第 群 的 业生

产需求。对 赡家 养负担重庭 、收 低的家庭入水平极 ， 对 扶帮要做好点 点 。可通过“农户+合作社”“农

户+农业企业” 。合作模 殊家庭的 性资 短缺等 式弥补特 农业生产 产

本 也研 存 足之处究 在不 ， 本例 样 据为截面数据如 数 ， 了 择制 研 法的限 究方 选 。PSM 了然解决 样虽

本 择 ， 一 了 ， 。偏 问 定程度上 解 内生性问 完全规避 导致 生性问题选 差 题 在 缓 题 但无法 测量误差等 的内

， ， 一 。 ， 少 心同 研区域为 河上游 份 存在 定 限 此 问卷缺 庭 员健康受时 调 黄 和中游省 的地域局 外 家 核 成

后损 户农 雇用 力劳动 进 农业 的行 生产 相关 ，题 导致问 本文 以 好 验难 更 地检 。 ，替代效 因此 优化调应 研

计、 大 ， 丰 讨 ， 一扩 调研区 富的 基础上探 农 产配置与 业生产 进问卷设 域 在获取更 数据 户资 农 行为 将是

步的研究课题。
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The Impact of Health Status of Core Household Members on Farmers’
Investment in Agricultural Productive Assets

HUANGYixiang LIAORui ZHAOMinjuan

Abstract: Utilizing data of 1397 respondents from a field survey in five provinces in the Yellow River Basin, this paper adopts

Propensity ScoreMatching (PSM) to estimate the effect of health status of core household members on agricultural productive asset

investment, investigates the heterogeneity of this effect across different groups, and further explores the mechanism of health status

affecting investment in agricultural productive assets. The study finds that the health status of core household members has a

significant and positive effect on the investment in agricultural productive assets with the mean net effect being 0.443, and there is

significant heterogeneity across groups. In terms of the mechanism, the health status of core household members affects investment

in agricultural productive assets through the cultivated areas, and there was a significant synergistic effect between the health status

of core householdmembers and investment in agricultural productive assets.

KeyWords:Health Status; Agricultural Productive Assets; Investment Decisions; Propensity ScoreMatching
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