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新乡村建设运动中的困境： 

另类商品化与合作劳动 

——基于华南某乡村旅馆项目的案例分析 

 
何宇飞 

 

 

摘要：21 世纪初兴起的中国当代新乡村建设对探索资本化、市场化之外的农村发展道路具有重要

意义。本文结合Wright 和Gibson-Graham对另类发展的认识范式，试图突破以往浪漫化抑或单纯质疑

新乡村建设的二分视角，选取一个乡村旅馆合作经营的案例进行研究。本文指出了新乡村建设至少面

临两个困境：一是通过“另类商品化”在经济过程中嵌入社会、文化、生态价值的困境，二是通过合

作劳动维持“公地”运营的困境。这两个困境背后存在特定的社会再生产机制：前者主要是由于生产

和生活商品化程度的加深强化了农民对现金的需求；后者则可以部分归因于土地个体经营的宏观制度

与合作劳动中对劳动质量的评价标准的缺失。揭示这些结构性障碍并不是否定相关实践，而是期待在

对实践作出反思的基础上，找寻行动的可能空间，给实践者提供尽可能多的参考。 

关键词：新乡村建设  另类发展  嵌入  公地  合作劳动 

中图分类号：C915    文献标识码：A 

一、引言 

温铁军总结中国的主流发展模式为“四化”：私有化、市场化、自由化和全球化①。这种契合资本

在全球范围内扩张趋势的发展模式逐渐成为 1978 年改革开放以来中国经济发展的逻辑。过度追求地方

工业化和资源资本化的“发展主义”话语一方面推动了经济高速增长，另一方面给农业和农村带来消

极后果，如农业化学化、小农破产化、消费主义侵蚀以及生态环境破坏等（张和清，2012；何慧丽等，

2014）。从 2000 年左右开始，国家对“三农”的政策支持力度不断加大。然而，随着工商业资本进入

农业生产领域，国家支持多为大户或大企业所用，小农实际受惠有限（林春，2015）。城镇化作为解

                                                
本文研究受到中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“社会经济视野下合作经济案例研究”（编号：2662016QD049）

和湖北省社科基金一般项目“农村地区公益创业推动社会发展的策略研究”（编号：2016131）的资助。 

①参见玛雅，2008：《新乡村建设的思考与跋涉——专访温铁军》，《决策与信息》第 04期。 
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决“三农”问题的思路之一，也因资源限制、城市新贫民产生等问题受到学者诸多诟病（贺雪峰，2006）。 

与此同时，由知识分子发起、民间推动的“新乡村建设”运动正在寻求中国农村发展的另类路径。

同民国时期梁漱溟、晏阳初等人推动的乡村建设运动一脉相承，当代的乡村建设运动旨在复兴城市化、

工业化、资本化背景下日益衰败的农村。为了区别于民国时期的乡村建设，一些学者将当代乡村建设

称作“新乡村建设”（以下简称“新乡建”）。Hale（2013）将中国的新乡建实践概括为“从经济和

文化上加强农村社区建设，复兴和创造可以自给自足并且能够不受全球资本主义经济波动影响的农村

社区”。吕新雨（2010）则以“新乡土主义”将至下而上的、小型的、在地化的生产方式理解为新乡

建运动的重要内容。潘家恩、杜洁（2013）认为，新乡建运动强调经济与社会的平衡发展，包括了“现

代社会对农村的影响、城乡关系、知识分子与民众、农村改革（教育/医疗）”等议题，“并在新时代

中增加了生态可持续这样的内容与角度”。温铁军等新乡建的实践者和推动者则归纳了三条新乡建原

则：以人民生计为本，合作联合为纲，多元文化为根(Wen et al.，2012)。 

新乡建运动与国际学界的“另类发展”或“社会经济”话语相呼应。“另类发展”指能够替代资

本主义或者国家社会主义的发展模式（Miller，2010），其相关论述起源于 20 世纪 70 年代西方国家对

发展主义的反思，强调发展应当是“适应需求的”“内生的和自力更生的”以及“环境友好的”（转

引自 Friedmann，1992）。“社会经济”强调经济的社会性——经济发展必须为增强社会团结服务，

为大多数劳动者利益服务，其要旨在于“以人为本、立足社区、互助合作、民主参与”（潘毅等，2014）。 

结合相关研究，笔者认为，新乡建运动至少有三个特点：首先，至下而上的动力模式——往往由

民间组织而不是政府或企业牵头；其次，利用合作性质的经济体来发展，强调经济利益分配向普通劳

动者倾斜；第三，除经济发展外，亦强调社会、文化和生态的可持续性。 

中国的新乡建实践自 2000 年左右开始（潘家恩、杜洁，2013），目前其影响力拓展到全国各地。

已有文献中，新乡建通常指以温铁军为代表的学者发起的，包括晏阳初乡村建设学院、梁漱溟乡村建

设中心、小毛驴农场和国仁绿色联盟等机构的体系以及接受新乡建意识形态的各地农民合作社。除此

之外，类似的农村发展实践至少还有两个源流：一是倡导城乡互助和公平贸易的非政府组织开展的工

作，二是伴随着中产阶级兴起而发展的有机消费运动。前者的典型代表是香港理工大学在内地支持或

影响的各类农村发展项目，后者则主要表现为城市消费者群体通过联系城乡社群而寻找健康农产品的

各种活动①。这三个另类农村发展实践的源流通过各种平台进行资源互通和理念共享，因此也可以将这

三者的合集看作广义的新乡建运动。根据潘家恩、杜洁（2013）的研究，新乡建运动在十几年的发展

过程中，吸引了 100 多所高校的学生参与，影响了 10 万年轻学生。仅晏阳初乡村建设学院，截止到

2007 年，已经培训近 800 位农民带头人，帮助建立了几十个农民合作组织。新乡建的典型案例，诸如

开封“教授卖米”、北京“小毛驴农园”等，被媒体广泛报道②。 

                                                
①比如农夫市集、社区支持农业和消费者合作社等。 

②参见http://news.xinhuanet.com/politics/2008-01/09/content_7390431.htm和http://www.lifeweek.com.cn/2009/0706/25335.shtml。 
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二、问题的提出：经验研究与建设性的批判分析视角 

与轰轰烈烈的实践形成对比，学界缺乏对新乡建的经验研究。目前，少量相关研究多以具备影响

力的案例来阐述新乡建内含的意识形态。比如，潘家恩、杜洁（2012）通过对北京某市民农园的介绍，

突出“社会化农业”的必要性；何慧丽等（2014）通过对开封新乡建 10 年经验总结，阐述乡土性与综

合性对破解“三农”问题的意义；邱建生（2014）以培田社区大学为例解释了新乡建中文化活动对社

会资本重构的作用。正如潘家恩、杜洁（2013）所说，这些关于新乡建的“当代研究和历史研究一样，

被处理为浪漫化的道德（英雄）主义视角，并以模型化和理想化后的乡村建设实践与论述为讨论对象”。 

也有学者对新乡建提出质疑，补充了相关研究的批判性。一些学者指出了新乡建面临的结构性困

境。例如，市场经济带来的利己主义价值观弱化了农民组织的传统纽带，给农民合作带来阻碍（贺雪

峰，2008；温铁军、董筱丹，2010）；乡村建设中的乡土性与推动乡建的知识分子身上的现代性之间

存在矛盾（潘家恩，2011）等。相比于这些较为碎片化的批评，严海蓉、陈航英（2014）的工作更为

系统。他们在一篇文献综述中指出，新乡建的倡导者虽然一直警惕被大户或企业垄断的“假合作社”

的出现，却过于强调农民的同质性而忽略了经济上已经开始分化的农民在合作上的困境。另外两位外

国学者对新乡建进行了批判性的经验研究。一是 Lammer（2012）通过对河南某合作社的分析，认为

新乡建促成的合作社缺乏普通社员的积极参与，为少数人主导，是“想象中的合作社”。二是Hale（2013）

通过对 4 个案例①的调查，指出了新乡建面临的结构性矛盾——经济上的成功需要更深程度地将农村社

区卷入资本主义过程，因此，新乡建强调的“社区性”并非可以抵御市场侵蚀的利剑。 

总体上，少量批判性研究质疑了新乡建的可行性以及 终解决中国“三农”问题的可能性。这类

质疑与国际学界对社会经济、另类发展的质疑如出一辙——另类发展没有处理根本性的阶级动力问题，

因此无法从根本上改变现有社会的限制，甚至受到各种结构性限制而被现有社会再生产机制所同化

（Bernstein，2009）。 

然而，关于另类发展的研究范式，笔者更认同Wright 和Gibson-Graham的观点。作为研究另类发

展的国际领军人物，他们认为，学术研究应当为实践作贡献，且批判性的背后应当充满建设性。尽管

十分清楚一些学者对另类发展的批评，Wright（2010）仍指出：在资本主义已经很强大且没有什么方

法可以立刻威胁到它的世界里，人们仍可以去做一些事情。这些事情很可能在未来某些特殊时刻开启

不同的可能性，从而引发社会变革。因此，重要的不是讨论另类发展到底能否推动社会实质性的良性

变革，而是讨论如何在现有社会中突破种种限制，营造可能空间，逐渐推动实践前行。类似地，

Gibson-Graham（2014）认为，没有现成方案能直接拿来使用，对另类发展的研究应该突破一般研究“重

理论构架”的约束，采取“重描述，轻理论”路径，让微小事实说话，产生更具建设性的学术成果。 

Wright（2010）的社会变革理论为兼具批判性、建设性和实践指向的研究提供了可能的路径。他

认为，另类发展的 大挑战来自“社会再生产”；他区分了“主动”和“被动”两种不同的社会再生

                                                
①Hale 调查的 4个案例中，3个是合作社，1个是种植有机蔬菜并以“社区支持农业”方式销售的家庭农场。 



新乡村建设运动中的困境：另类商品化与合作劳动 

 - 4 - 

产方式。“社会再生产”指现有的社会结构存在一系列机制来复制并保存原有的社会秩序。主动社会

再生产直接通过现有的社会制度安排进行，如法庭、警察、国家治理等。这些制度和结构虽然不是以

社会再生产为目的，但至少客观上起到了相应作用。被动社会再生产指隐藏在日常生活中、对人们潜

移默化而使人们对当下社会制度安排习以为常的机制，比如广告、周围人的行为等。如果另类发展不

能克服这些社会再生产机制，则真正推动社会发展的可能性就比较小。 

本文将采取Wright 和Gibson-Graham对另类发展的认识范式，试图突破以往浪漫化新乡建与质疑

新乡建的二分视角，结合案例描述并分析新乡建在嵌入社会、文化、生态价值以及推进合作劳动时所

面临的阻碍，并简要探讨这些现象背后的社会再生产机制。这些描述与探讨不是单纯地倡导或批判新

乡建，而是期待在对实践仔细分析的基础上，帮助实践者反思并对其未来的行动方向提供可能的参考。 

三、研究方法与案例简介 

本文采用案例研究方法。案例是一个名叫“青田社会工作服务中心”（以下简称“青田”）的机

构在春熙村发起的乡村旅馆项目。到 2017 年该项目已有 8 年的历史，获得政府及媒体等多方关注，具

备一定影响力。同时，该项目运用了新乡建的理念，包含对外连接市场、对内促进合作以及处理社区

内部关系等多方面的经验。因此，选择此案例符合案例研究中的“信息丰富”原则（Stake，1995）。 

笔者曾分别于 2012 年 5 月、2013 年 4～5 月走访案例村庄两次。第一次走访历时一周，第二次走

访历时 20 天。主要的数据搜集方式为参与式观察和访谈。其中，参与式观察包括参与调查对象的劳动，

比如帮助乡村旅馆项目的参与者插秧、简单加工农产品①、收拾碗筷等。访谈对象包括乡村旅馆项目的

参与者和当地其他村民、村干部以及青田工作人员。访谈方式往往为半结构式，内容包括乡村旅馆运

营模式、成员分工合作、收益分配情况、村民和村干部对乡村旅馆项目的看法、青田项目设计思路等。 

案例所在地春熙村是中国南部某省的一个自然村，人口约 400 人，属于水源保护地。受保护水源

地政策限制，该村不能发展工业和养殖业，加上地理位置偏僻，属于贫困村。据该村所属行政村村委

会统计，2011 年，该村人均年收入低于 3000 元。该村山地多，人均耕地不足六分。村民主要收入来

源是在山地种植砂糖橘，也在耕地种植少量水稻和蔬菜。大多数村民居住在 20 世纪六七十年代修建的

老式泥砖房里。青田从 2009 年 10 月开始在此实施小型农村发展项目，前期项目资金为政府资助。 

春熙村环境优美，民居建筑有一定特色。2009 年进驻时，青田认为，此地可以发展乡村旅游。经

过近 3 个月的实地调查后，青田从村民中选择了 8 位比较弱势的妇女，组成了乡村旅游互助小组（以

下简称“旅游互助组”）。这些妇女有的家中有病人，有的来自单亲家庭，有的家中经济条件不好。

青田帮她们租下几间泥砖房进行装修，改造成旅馆后于 2011 年 5 月正式对外营业。随着旅馆收入日趋

稳定，青田在持续 3 年的资金支持后停止投资。目前房租费和其它运营费用由旅游互助组成员平摊。 

青田的乡村旅馆项目自 2012 年起还扩展到生态农产品销售和农产品手工加工。前者指青田向村

民收购生态农产品，在城里青田开办的公平贸易商店售卖。后者则指青田指导农户对当地农产品进行

                                                
①指手工加工农产品并制作成特色食品，比如后文提到的制作某种水果精华。 
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手工加工，制成特色健康食品销售到城市。农产品手工加工小组 初只有 2 户农户加入，目前已拓展

到附近的另一个村庄。除经营旅馆外，旅游互助组成员有时帮助青田收购农产品，并参与农产品手工

加工。由于旅游互助组成立 早，目前运营较为稳定，对旅游互助组的观察有利于笔者了解更多的事

件过程和信息，因此，本文主要聚焦于旅游互助组的运营。 

为保护隐私，本文出现的机构名称和村名都是化名，人名则以“字母+数字”的方式代替。 

四、另类商品化：嵌入非经济目标的困境 

（一）“嵌入的困境”与另类商品化 

“嵌入性”是新乡建的重要策略，指“生计拒绝窄化为‘财富/收入’单一物质层面与纯粹经济

视角下的生产，而是同时包括‘生态、生活、生产’在内的立体脉络与丰富内涵”（潘家恩等，2014）。

相关学者一方面结合波兰尼的“双向运动”理论，将“嵌入”解释为农村社区应对市场侵蚀的“自我

保护运动”（潘家恩、杜洁，2012）；另一方面则指出“嵌入”可以通过关联绿色食品、环境保护、

社区发展等议题吸引特定消费者，帮助农民拓展市场，反作用于生计建设（叶敬忠等，2012）。 

春熙村的项目强调“嵌入性”。首先是文化价值的嵌入，主要利用乡村旅馆吸引游客关注当地的

传统建筑和村落布局，同时增强村民的文化自信。其次是生态价值的嵌入。青田利用生态农产品的销

售引导市民关注食品安全，支持生态种植，突出农村社区对生态保护的意义。第三是社区凝聚力的嵌

入。在项目内部运营上，旅游互助组采用合作经济的方式，尽量避免个人主导或垄断。同时，旅游互

助组用旅馆运营的部分收益设立社区基金，该基金服务于社区，让未直接参与青田项目的村民受益。 

然而“嵌入”并不容易落实。对应的实践与其称为“嵌入”，不如称为“另类商品化”更为准确。

这里，“另类”体现了“嵌入”的特性，即关注经济以外的社会、文化、生态等价值。“商品化”本

来定位于实现“嵌入”的手段，即通过特定产品和服务的交换价值的实现，在改善农民生计的同时，

终引导消费者和生产者注重产品和服务所内含的社会文化和环境价值。然而，在实践中“商品化”

却被抬升为目的，“嵌入”或者说“另类性”则沦落为手段。尤其是参与项目的村民似乎对“另类性”

感受不深，主要聚焦在如何通过“商品化”获得更多经济收入上。村民与青田不同的关注点，使得项

目组成员和非项目组成员之间以及项目组成员内部产生了一系列可能有悖于另类发展初衷的张力，有

悖于青田 初强调的社区性以及对乡村文化的关注。 

旅游互助组成员对修建新房的态度体现了文化价值的嵌入之难。与青田利用传统民居吸引游客、

培育村民的文化自信的目标相反，旅游互助组成员更希望自己住上用红砖和水泥建的新式住房。一方

面，当地许多人住的老式房屋年代较久，需要修缮；另一方面，村里家家户户盖新楼，村民们有攀比

心理。笔者曾问旅游互助组组长：“城里人喜欢你们旅馆的老房子，如果大家都盖新房子，城里没人

愿意来了怎么办？”组长斩钉截铁地回答道：“没人来，我们也要盖！”于是，在春熙村，游客对传

统泥砖房的浓厚兴趣与村民们对新式住房的迫切需求形成了鲜明而意味深长的对比。 

生态价值的嵌入之难体现为大部分村民并不响应青田对有机种植的推广。青田宣传有机砂糖橘和

有机蔬菜具有价格优势，且少用化肥农药能够降低成本并保护生态环境。但是，除极个别村民外，大
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部分村民担心有机种植会有产量下降的风险。有村民表示：“虽然他们说能卖个好价格，但是，到时

产量少或者产不出来怎么办？而且价格贵，买的人能有多少呢？” 

社区凝聚力的嵌入之难表现得更突出。一个简单的例子是村民与旅游互助组之间的张力。青田在

城市出售的生态农产品，和游客到村购买的土特产，往往经由旅游互助组成员从各家村民收购。然而，

其他村民指出，她们重点收购自家和亲友家的农产品，“很自私”。即便旅游互助组设立了社区基金，

用于慰问老人和修缮村中厕所，村民们还是不买账。一个未参与旅游互助组的妇女说：“这 8 个妇女

是村干部秘密选出来的，她们和村干部有亲戚关系。”笔者调查，旅游互助组成员确实是青田的工作

人员走访后根据一系列标准确定的。“是村干部秘密选出来”的指责是这个妇女自己“构建”出来的，

用于解释为何自己被排除在旅游互助组之外。类似指责在村民中不少，表现出未参与项目村民的不满。 

参与项目的成员之间亦有张力的存在。2013 年春天，青田计划和刚成立不久的农产品手工加工小

组制作一种水果精华。此产品具有强抗氧化功能，价格较高，在台湾已有较好的市场。旅游互助组听

说后，也开始准备自行制作类似产品。在此之前，青田的工作人员曾讲明，此次为试验性质的生产和

销售，计划只有农产品手工加工小组参与，旅游互助组暂不参加。但这种提醒并没有奏效。农产品手

工加工小组的尝试性生产只用了约 15 公斤原料，产出 10 瓶左右的成品。而旅游互助组则用了约 50

公斤原料，制作了近 40 瓶成品。由于工艺原因，旅游互助组的成品质量不达标。然而，青田不忍心看

到旅游互助组成员的辛苦白费， 终答应帮助旅游互助组将产品作为果酱而非水果精华销售。 

青田对首次生产的风险有预估，因此计划较为谨慎。然而，按照青田工作人员的说法，旅游互助

组的成员却存在侥幸和投机心理——不顾计划盲目自行生产，而且产量较大，增加了青田的销售负担，

同时给刚成立的手工小组带来了竞争压力。 

（二）困境的来源：全方位商品化的农村生活 

根据调查，“嵌入”的困境至少可以部分地被一个重要的社会再生产机制解释——已经达到相当

广度和深度的商品化与市场化。改革开放后，随着中国更深入地卷入经济全球化进程中，春熙村的生

产生活方式也发生了深刻的变化。对市场上日益丰富的工业品的需要以及个人负担的教育、医疗等支

出大幅增加了村民对现金的需求。在政府与市场的合力推动下，春熙村开始了农业商品化生产的进程，

以实现地方政府设想的“跨越式发展”。春熙村从 2000 年前后开始种植砂糖橘，并逐渐放弃了水稻生

产。村庄原来自给自足的生产生活方式逐渐瓦解。村民日常需要的大米、蔬菜、肉蛋等必需品大部分

需要从市场上购买，这进一步加剧了村民对现金的需求。然而，农产品价格波动以及不断攀升的农药

化肥等生产成本，使得经济作物种植并未收到预想的增收效果。随着种植规模的急剧扩大，每公斤砂

糖橘的价格从刚开始种植时的十多元钱跌到 2007 年前后的一元多钱，春熙村的砂糖橘种植户连续 3

年连生产成本都无法收回。之后价格虽然回调，但也没有超过两元一斤。 

此外，受消费主义和城市文化侵扰，村民对必需品的标准逐渐提高。典型的是当地新房修建面积

和装修标准。当地政府对符合条件的困难家庭予以建房补助，2012 年补助标准是每户 4.5 万元，大概

可以修建 45 平方米的新式砖房。但这一标准对农户来说太低了。许多拿到补助的家庭会东拼西凑借钱

修建好几层、二百平方米左右的房子。村民对房内装修的追求更明显地体现了消费主义在当地的影响。
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大部分农户新房建成后会像城里人家一样铺地板，客厅里悬挂天花板吊灯。红木沙发在春熙村村民中

也较为流行。加上一些家电配置，一般地，修建一座两层楼新房在 2012 年前后要花费 15 万～20 万元。 

农业商品化生产带来村民自给能力的瓦解，而消费主义的入侵不断强化着村民对现金的需求，使

得村民往往将经济目标置于首要位置，难以响应另类发展对社会目标的追求。在这一宏观背景下，“另

类商品化”本身所包含的经济维度得到放大，社会维度则作为模糊的背景被村民忽略。传统民居的文

化价值无法给村民带来“体面”的新式住房，有机种植的生态价值带来的产量和销售不稳定使得已经

在市场波动中日趋脆弱化的村民难以承担相应的风险，村民将社区凝聚力看得比经济利益更重要，则

可能将有限的经济机会让渡给他人，不能提高自己的收入， 终导致“嵌入的困境”。 

五、合作劳动中的分工与分配：公地运营的困境 

“合作”作为新乡建的另一个重要策略，主要是为了帮助分散的农民增强市场谈判能力以及进行

农村公共事业建设（潘家恩等，2014）。此外，合作被赋予一种文化意义——能够激发“超越小我的

集体意识”（Gibson-Graham et al.，2013）。合作的方式有多种，比如劳动的合作、农资购销的合作、

土地的合作等。旅游互助组的主要合作方式是劳动的合作，其成员共同经营乡村旅馆，同时租种两块

地作为公田共同耕作。旅馆和公田构成 Gibson-Graham 所说的“公地”（commons），即可以为所有

成员带来收益的共同的生产资料或资源（Gibson-Graham et al.，2013）。 

青田在项目设计之初，就将“公地”作为重要的制度设计，其目的除了上文提及的增加农户的谈

判能力以及构建集体意识外，还有防止在旅馆运营过程中出现个别人主导的考虑。其 终目的是按照

劳动这一非资本要素分配产出，以保障成员相对平等的剩余索取权。然而，合作也会产生诸如“搭便

车”（Hardin，1968）的问题，容易出现成员劳动积极性不高和效率不足的现象。因此，对产生这两

个现象有直接影响的分工和分配机制就显得尤为重要。 

（一）模糊分工、劳动监督与劳动积极性 

在旅馆的管理事务如记账、采购、维修设施等方面，旅游互助组成员是有分工的，且不同的管理

任务在 8 个成员之间定期轮换。在旅馆的服务性工作，如收拾房间和做饭等方面，8 个人就没有明确

分工了，或者说采取“模糊分工”即“谁看到手边有什么要紧的事就上去做”的工作方式。之所以这

样安排，是因为旅游互助组不好处理“将高强度的工作分配给谁”的问题。根据组长 X1 的说法，旅

馆运营过程中的所有劳动都没有超出大家的承受范围。按照多劳多得原则，如果负责较高强度劳动的

人 终得到的收入较多，其他成员就会觉得不公平。如果分工固定，但是不按照多劳多得原则分配，

从事高强度劳动的人也会觉得不公平。因此，模糊分工就有其合理性：虽然每个人每次做的事情不同，

但长期来看，大家的平均劳动强度大体上相似。成员不会为了计算更公平的分工方式而引发内部矛盾。 

模糊分工并非毫无张力，实践中往往需要成员间有高度的默契。但有时各成员对什么需要做看法

不一，也会相互抱怨。比如成员 X5 说：“我曾告诉她们要打扫房间，清理垃圾。但是，没有人听我

的。我就只好自己去打扫。可是这样一来，她们又说我没有和她们一起洗床单。”  

为解决旅馆农产品原材料采购问题，也为满足游客体验农耕劳动需求，旅游互助组向其他村民租
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用了两块地作为公田，一块用来种水稻，另一块用来种蔬菜，每块大约 1 亩。公田的耕种也没有分工，

加上农业产出周期较长，无法在当时检验劳动成果，成员劳动积极性的问题比旅馆运营中的还要严重。 

这一问题在蔬菜地块表现得更突出。蔬菜是劳动密集型作物，加上旅馆对外宣传其烹饪所用食材

是有机的，青田要求种植过程中不能使用农药化肥，除草防虫只能依靠人力，使得蔬菜地块对劳动需

求更大。生态农耕方式，加上难以有效地监督劳动，无法提高成员的劳动积极性，导致蔬菜产量很低。 

水稻种植对劳动的需求比蔬菜种植少，水稻地块的情况比蔬菜地块好一些，但从中仍然可以窥见

劳动积极性的问题。笔者第一次去春熙村正值插秧季节。旅游互助组的公田是村里 晚插秧的地块。

所有成员先将自家的田插秧完毕，才开始准备公田的插秧。插秧那一天，旅游互助组成员到达时间不

一。有成员采用了“抛秧”①的办法。抛秧比插秧要轻松一点，因为可以一次抛许多秧苗，且不用长时

间弯腰。虽然这种技术在一些地区常用，但对土壤有一定要求，且往往需要与其它栽培技术配合使用。

春熙村的大部分人家并没有采用这种技术，因为抛秧让秧苗扎根土壤不深，生长过程中倒伏的可能性

更大。个别成员抛秧说明，成员间劳动投入程度是不同的，而其他成员并没有对这个做法提出异议。 

（二）平均分配与效率 

旅游互助组的纯收入大约 70%用于劳务分红，剩下的作为社区基金和旅馆的维修基金。所有成员

在每批客人离开后核算当次账目。劳务分红按照平均分配的原则，成员个人只要参与了对这一批客人

的服务，就能够参与分配。缺席则不能参与当次分配。因为没有明确分工，无法度量每个人劳动的质

和量，也就无法完全做到按劳分配。这样，采取平均分配是这个合作经济体 理想的选择。 

但是，平均分配却会影响到旅游互助组合作劳动的效率。比如，制作水果精华要求果汁连续两天

不间断地熬煮并搅拌以防止粘锅，因此需要有人守夜。当晚，旅游互助组所有人一起整夜值班，而不

是轮流值班。旅游互助组成员解释，每一班的时间对于体力的消耗是不同的，靠近白天和凌晨的时段

比较好一些，深夜的一班则需要早起去加班再回去睡觉，人也难熬一些。因为 后大家的报酬是相同

的，谁也不好安排别人去值这一班，于是只好所有人一起守夜。 

平均分配影响效率的另一个例子是无法合理配置劳动力。旅馆平时客人少，有劳动力剩余，节假

日客人多时，人手又不够。一次，某校师生来参访，旅游互助组要负责 70 多人的饭食，工作量很大。

他们一再叫当时在村调研的笔者帮忙，却不叫自己家里人来。笔者感到奇怪，当时部分成员有子女在

家，没有上学或者工作。为什么不叫他们却要叫笔者一个外人来呢？组员 X6 就这一问题给了我答案：

“你想想，我们 8 个人，叫了这家的孩子，不给工钱不好；给了，其他人家的孩子没叫，又不公平。” 

X6 的话说明了旅游互助组对平均分配的坚持。平均分配只能在 8 个成员中进行，任何成员的家人

难以参与其中。这个考虑与模糊分工的逻辑一致，依然是将旅游互助组成员的主观公平感作为首要考

虑因素。这种情况下，旅游互助组成员只能依靠自己和类似笔者这样的“外人”来完成工作。 

（三）困境的来源：土地个体经营与劳动评价标准的缺乏 

可以看出，模糊分工和平均分配是配套制度。这两个制度从“人情”出发，目的是避免旅游互助

                                                
①抛秧指将秧苗抛向空中，由其自由掉落在水田中生长的播种方法。 
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组成员因分工和分配问题彼此“伤感情”。然而，人情是一把双刃剑：既推动了成员间的长期合作，

又给合作带来了张力，比如牺牲效率换取成员间的凝聚力，有人劳动懈怠时其他成员不会明确指出。 

比起人情对合作劳动的双向作用，一些结构性的制度安排作为“社会再生产机制”，是造成公地

运营困境的更为隐蔽的因素。改革开放初期，“分田到户”被公认为是极大提高劳动积极性的重要举

措，春熙村同中国千千万万个村庄一样，在 80 年代完成了分田到户的改革。农户单独经营、各自为政

的生产模式已经维持了将近 30 年，旅游互助组成员很难再适应集体土地上的合作劳动。 

首先，旅游互助组的公田是被包围在一块块已经分配给个体农户并且由个体农户负责管理的土地

中。在旅游互助组成员每家都拥有自己的水田时，要求个人先顾及公田而后再管理私田非常困难。其

次，当年集体经济组织采用的“工分”或“互评互议”这样的劳动度量和劳动评价机制已经消失，青

田和旅游互助组并没有可靠的度量和评价劳动的标准，无法进行明确分工和按劳分配，也就无法在顾

及旅游互助组成员主观公平感的同时，提供适当的激励。虽然目前旅游互助组规模较小，模糊分工和

完全平均分配的矛盾体现得不明显，但矛盾依然存在而且在继续发酵。一旦旅馆经营规模扩大，旅游

互助组成员逐渐增加，能否维持这样的合作机制将成为一个问题。 

六、研究结论与反思 

青田在春熙村的乡村旅馆项目贯彻了新乡建的嵌入与合作理念，将当地经济发展与社区文化保

育、生态保护结合起来，建立了一个内部没有剥削的合作经济组织。这是“另类发展”的有益探索。 

然而，该案例也折射出新乡建在实践中的张力。在“另类商品化”的实践中，村民过度关心“商

品化”却忽视了“另类性”。村民们对青田强调的生态价值和文化价值认同不深，甚至为了争夺新出

现的经济机会而影响了社区凝聚力。在合作劳动上，旅游互助组的模糊分工和平均分配机制一方面照

顾了各成员的情感和对公平的感受，另一方面也造成了劳动积极性和效率的损失。 

上述两方面的困境有其结构性原因。在中国更深入地卷入经济全球化大背景下，农村地区生产生

活的商品化程度加深，农民对现金需求大幅增加，不得不优先关注经济收益而忽视社会目标，导致“嵌

入的困境”。长期的“分田到户”之后的个体土地经营，使旅游互助组成员往来于合作经济和个体经

济之间时往往将劳动力优先投入自家的土地，且缺乏细致的劳动核算机制，从而造成公地运营的困境。 

本文结论补充了现有研究对新乡建的批判性思考。首先，不同学者对新乡建的批评各有不同，但

不是每个批评都适用于所有案例。本案例中，因青田 初就严格挑选了旅游互助组成员，一些学者担

心的大户垄断和假合作社现象并未出现。其次，另类商品化的困境表明Hale 的结论“新乡建在经济上

的成功可能需要更深地将农村社区卷入商品化乃至资本主义的过程”有道理。是否有策略可以突破或

减轻农民对单一经济目标的过度聚焦，则需要未来研究关注。第三，部分结构性原因造成的困境有可

能通过实践中的某些操作得以缓解。本案例中，劳动积极性的问题在公田运营上表现得更严重，在乡

村旅馆运营上则要好一些。未来的实践或许可以考虑减少以土地为生产资料的合作劳动，增加服务性

合作劳动的比重，以降低农业生产中劳动监督较难对劳动积极性的消极影响。此外，社会主义农村集

体劳动时期的某些机制比如工分制、集体评议等，也可能成为当下新乡建运动中合作经济实践的借鉴。 
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作为“另类发展”的新乡建在现实中不可避免地会遇到各种社会再生产机制的阻碍，并非易事。

实践者需要既“破”又“立”——不仅要挑战现有的某些社会结构①，还要建立符合“另类发展”原则

的新制度。 “另类发展实践路在何方”这个问题的答案，或许是“路在脚下”——相关研究不应只是

单纯地倡导一种话语权，抑或是直接给予否定；而应该是在对每个实践作细致的解读和反思的基础上，

判断哪些障碍难以触动，哪些困难可以通过微观实践的调整来克服，从而给实践者提供参考。 
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The Dilemmas in New Rural Reconstruction Movement: Alternative 
Commoditization and Labor Cooperation 

He Yufei 

Abstract: New Rural Reconstruction (NRR) movement in China has flourished since the beginning of the twenty-first century, 

which is of great significance for the exploration of an alternative way of rural development beyond marketization and capitalization. 

Evoked by the research paradigm of Wright and Gibson-Graham, this article studies a case of rural hotel cooperative, aiming to find 

a new perspective to analyze NRR which is different from either romanticizing or purely criticizing it. Two dilemmas of NRR are 

identified. One is the dilemma of embedding social, cultural and ecological value into the economic process via “alternative 

commoditization”, and the other is operating the commons via labor cooperation. These two dilemmas can be understood from the 

perspective of social reproduction mechanisms. The first dilemma is due to the universal commoditization of both production and 

living necessities in rural community which increases people’s demand for cash. This contrasts with the social goals of the 

alternative development. The second dilemma can be partly attributed to the institution of private land use rights and a lack of 

standard to measure labor quantity and quality. Identification to structural obstacles for NRR is not to oppose relevant practices, but 

to judge what obstacles could be or not be overcome based on close inspection and reflection of practice, and to provide more 

reference for practitioners. 

Key Words: New Rural Reconstruction; Alternative Development; Embeddedness; The Commons; Labor Cooperation 

 


