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摘要：本文采用随机抽样方法获取大样本数据，通过对样本小学四年级、五年级九千多名学生

的调查，分析了西部农村小学生家长租房陪读现象，探讨了不同家庭经济条件学生家长在租房陪读

上的差异及其原因。研究发现：家长租房陪读的小学生占西部农村小学生的 1/4；低经济水平组家

庭家长租房陪读的概率更高。农村学校布局调整后，为了让子女获得相同水平的教育，低经济水平

家庭要付出更高的成本租房陪读，这是农村小学教育不公平的新特征。低经济水平家庭家长租房陪

读概率高与农村学校布局调整政策、寄宿可得性、父母就业、房租和生活成本、择校等因素有关。
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一、引言 

从 2000 年开始，各地农村进行了大规模的学校布局调整，农村小学数量从 2000 年的 44 万所下

降到 2012 年的 15.5 万所，减少了约 65%①，中西部地区农村小学数量下降幅度更大。2012 年，国

务院发文要求各地暂停农村学校布局调整。农村学校布局调整最直接的影响是更多的学生上学路程

变远，学生往返学校需要花费更多时间，在路上可能会遇到更多风险，同时也加重了家长的负担

（Zhao and Parolin，2012）。可见，农村学校布局调整明显加剧了农村内部的教育不公平，边远地

区的学生家庭被迫承担了更多政策成本。 

                                                        
本文研究得到福特基金会、中国博士后科学基金资助项目“寄宿或租房？——农村小学租房陪读生成绩、心理比较
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研究”（批准号：71373271）的资助。笔者于 2015 年 6 月在中国人民大学“社会性别、公共政策与农村中小学布局调

整研究”会议上报告了此文，感谢与会者的评论和建议，同时也感谢匿名审稿人的宝贵意见，但文责自负。 
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国统计年鉴 2013》，北京：中国统计出版社。 
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为了减少学校布局调整带来的负面影响，政府于 2004 年开始实施“农村寄宿制学校建设工

程”，又于 2011 年秋季学期，在集中连片的农村（不含县城）特殊困难地区，启动义务教育阶段学

生营养改善计划（以下简称“营养改善计划”）试点工作。到 2012 年，营养改善计划在 680 个贫困

县的中小学全面开展（中国发展研究基金会，2012）。大部分研究表明，政府加大对农村寄宿生补

助、实施营养改善计划后，农村寄宿生的营养水平明显提高（李文等，2011；齐良书、赵俊超，

2012；孟丽苹等，2013）。但是，也有研究表明，寄宿并不能提高学生的成绩（Chen et al.，2013），

寄宿学生在营养、健康与成绩上甚至比非寄宿学生还差（Wang et al.，2016）。寄宿制学校的管理

还有待改善（Yue et al.，2014），寄宿制学校的住宿条件、生活设施等也有待改进（Luo et al.，

2009）。可以说，寄宿制学校建设不仅解决了布局调整后农村学生上学距离远的问题，也在一定程

度上解决了农村学生营养不良问题。然而，寄宿制学校并不是学校布局调整后农村学生的唯一选

择，许多家长选择了在校外租房陪读。 

目前有数据支撑的、研究农村学生家长租房陪读的文献较少①，但仅有的少量文献都表明：农

村学生家长租房陪读现象已经非常普遍。例如，2011 年秋季学期，湖北省红安县上新集镇中学陪

读生比例达 46%（王章泽、吴光华，2012）；王莉、张彩琴（2014）调查的甘肃省张掖市甘州区 219

名中小学生中有 117 名是陪读学生，占 53%；谢芳等（2014）调查了甘肃高中、初中和小学共计 6657

名学生，发现高中陪读生比例为 25.8%，初中陪读生比例为 21.1%，小学陪读生比例为 42.2%；王

雪、张春兰（2016）调查了山西某县级市的 1 所城郊小学，发现在 218 名从其他学校转学到该校的

学生中，陪读生的比例为 36%。 

然而，仅有的以微观数据为基础的文献，其数据缺乏代表性，多是使用个别学校或者某几所学

校的数据；这些文献所用的变量大多只是局限在学生或学校层面，缺少相关的家庭背景和政策信

息；这些文献大多只做了简单的描述性分析，对影响家长租房陪读的因素缺少深入分析。从研究对

象来看，现有文献大多关注初中和高中阶段，而忽视了小学阶段；大多数研究集中于县城及以上城

市，乡镇一级被忽视。此外，目前还没有文献分析农村家庭在选择租房陪读、寄宿或住家走读的差异。 

与寄宿相比，租房陪读的经济成本更高。那么，选择租房陪读的家庭是经济状况比较好的家庭

吗？为什么许多家长选择租房陪读而不是让孩子在学校寄宿呢？ 

本文将首次使用随机抽样大样本数据描述农村小学生家长租房陪读的现状，并结合学生寄宿和

住家走读情况，探讨不同家庭经济条件的学生家长在租房陪读上的差异及其可能的原因。本文能够

拓宽对农村陪读学生这一不同于农村留守儿童和进城流动儿童的群体的认识，为解决农村学校布局

调整暂停后农村小学教育不公平问题提供全新的思路。 

                                                        
①许多文献以陪读而不是租房陪读为研究内容。由于租房陪读是陪读的主要形式，因此，本文在文献综述中把陪读视

同于租房陪读。从逻辑上看，“租房陪读”指的是“家长”，而学生是“被陪读”。为了表述方便，本文分别称“租房

陪读家长”为“陪读家长”，“被陪读学生”为“陪读（学）生”，“住家走读生”为“走读（学）生”。 
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本文的结构安排如下：第一部分介绍研究问题的背景和意义；第二部分介绍相关理论并提出研

究框架；第三部分介绍研究方法和数据来源，并对相关变量进行说明；第四部分采用多元 Logit 模

型，分析家庭经济条件对学生上学居住方式选择的影响；第五部分是结论和政策启示。 

二、文献综述与分析框架 

租房陪读既是一种教育决策，也是一种人口迁移方式。因此，可以从政府的教育供给、家庭教

育需求、家庭迁移以及教育城镇化等理论视角研究租房陪读现象。 

（一）政府的农村教育供给 

政府的农村教育供给主要是通过对教育的财政投入和教师的人事安排实现的。农村中小学布局

调整政策的背后实际上是各级政府农村教育财权和事权的重新划分（赵力涛，2009）。对农村学生

家庭而言，政府的教育供给具体体现在以下两个方面： 

一是学校的可及性，主要体现为学校数量、学校与家庭住所的距离以及入学资格。农村学校布

局调整以后，学校数量大量减少，学校与家庭住所的距离大幅增加，农村学校的可及性下降。从入

学资格上看，政府已经放开对农村义务教育阶段转学或者异地就学的限制，农村学生家庭拥有更多

选择学校的机会和权利。二是学校的教学质量和设施水平。当基本的教育需求得到满足后，家长就

会追求更高质量的教育。由于各学校在教学质量和设施水平上的差异，择校现象就会产生。城市高

价格学区房就是“择校”最直接的体现（冯皓、陆铭，2010）。在农村，由于城乡教育资源的不平

衡，许多家长把学生送到城里就读。同时，教学点、村小、乡镇完小等不同级别的农村学校在师资

力量、教学质量和设施水平上也存在巨大差异，由此催生了农村家长的“择校”行为。 

（二）农村家庭的教育决策 

家庭教育决策取决于教育的收益和成本。教育收益取决于教育在劳动力市场的回报率。父母对

未来劳动力市场的教育回报率预期越高，其对孩子的教育期望就越大。所以，教育期望在一定程度

上也可以视为未来教育收益在当下的体现。家长对孩子的期望越高，就会越重视教育，越可能花高

成本为孩子租房陪读。此外，孩子的成绩越好，家长对孩子教育的预期回报也会越高（姚扬，

2013）。 

教育成本既包括直接的学费、补课费、生活费等，也包括由于照料孩子而付出的机会成本。例

如，寄宿生由于住在学校，不能为父母分担家务劳动，父母用于家务劳动的时间会增加，获得收入

的时间就会减少。由于租房陪读家庭的租房地一般远离老家村庄，因此陪读家长无法在老家从事农

业生产，导致其家庭农业收入减少。并且，陪读家长很难在租房地找到合适的工作，几乎没有非农

收入。不同经济水平的家庭所能承担的教育成本不同。一般来说，低收入家庭对成本更为敏感

（Alderman and Paterno，2001）。因此，在分析教育成本对教育决策的影响时要特别考虑家庭收入

状况。 

此外，农村文化因素，特别是“重男轻女”观念、从众心理等，也会影响家庭的教育决策。 
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（三）农村家庭迁移 

农村人口向城市迁移主要受到城市拉力与农村推力的影响（李强，2003），而农民受教育水平、

家庭劳动力数量、家庭人口结构、家庭土地拥有量等都会影响到农民迁移决策（Zhao，1999）。农

村人口向城市迁移经历了单独外出、夫妻双方共同外出、携带子女和老人外出三个阶段，流动人口

家庭由“核心化”向“推展化”转变（国家卫生与计划生育委员会流动人口司，2015），由非家庭

式流动和半家庭式流动转向家庭式流动（杨菊华、陈传波，2013）。子女教育是影响家庭迁移决策

的重要因素。农村学校布局调整使得农村学校数量减少，这增加了家庭外出迁移的可能性（Liu and 

Xing，2016），租房陪读正是教育移民的体现。但是，租房陪读是一种暂时性的迁移，在孩子完成

学业后，家庭可能会终止这种迁移。此外，父母外出情况、子女数量和性别等，也会影响家庭迁移

决策。 

（四）农村教育城镇化 

城镇化与农村学校布局调整是相互影响的。一方面，城镇化促使农村学生大量外流，在市场主

导的城镇化推动下，学校布局调整和规划主要依据人口流动和学校的发展（荣利颖、宋婷娜，2016）。

另一方面，农村学校的布局调整催生了更多的教育移民（秦元刚，2014），并且由于教育移民所花

费的成本在各类移民中最低（李含琳等，2006），农村教育城镇化往往成为各级政府推动城镇化的

重要手段。这种行政主导下的城镇化往往使得学校布局调整步伐过快，忽略了农村教育的实际需求

（荣利颖、宋婷娜，2016）。 

农村教育城镇化是城镇化的要求和推动力。在农村教育城镇化进程中，农民可以通过购房入户

来解决孩子教育问题（刘雅晶，2014），也可以通过陪读、寄宿、走读、寄养、寄管、随读等形式

让孩子到城镇就学（魏登尖，2013）。但是，教育城镇化并不等同于农村撤点并校（胡俊生，2014），

教育城镇化的范围和速度需要适应各地实际情况。 

（五）分析框架 

综合以上分析，本文提出农村学生家长租房陪读影响因素研究框架，如图 1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 图 1 农村家长租房陪读研究分析框架 
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本文将租房陪读视为农村教育城镇化的一种形式，从政府教育供给、农村家庭教育需求和农村

家庭迁移三个角度来研究租房陪读。 

三、研究设计、数据来源和描述性统计 

（一）研究方法 

由于学生的上学居住方式包括住家走读、寄宿和租房陪读三种，因此，本文将采用多元选择

Logit 回归模型（multinomial Logit model）进行分析。被解释变量为学生的上学居住方式，解释变量

是学生家庭经济水平。其它控制变量包括学校可及性、学校教学质量、学校生活设施、家庭教育期

望、家长外出情况、家庭人口结构及特征等。考虑到抽样是以学校为单位进行的，在做多元选择

Logit 回归分析时，本文计算以学校为单位的系数的聚类标准误差（cluster standard error）。 

（二）数据来源 

本文的数据来自对陕西省榆林市 11 个县（区）①133 所农村乡镇小学四年级和五年级 9179 名学

生所做的调查。2013 年 5 月，中国人民大学与美国斯坦福大学农村教育行动项目（REAP）共同组

织实施了这项调查。调查首先收集了各县（区）所有小学的名单和各年级学生总数，然后在县（区）

内每个乡镇选取同时有四年级和五年级并且这两个年级学生总数超过 50 人的学校。如果乡镇内符

合条件的学校超过一个，则在符合条件的学校中随机选取一所。在选取的学校中，四年级和五年级

各随机选取一个班，对该班的所有学生进行调查。此外，调查人员还对学生家长、教师和校长进行

了问卷调查。 

本文中的定性访谈资料来自 2014 年 6 月份在榆林市榆阳区和佳县做的深度访谈。 

（三）变量设定与描述 

1.被解释变量：上学居住方式。在调查问卷中，问题“这个学期你大部分时间住在哪里？”用

来反映学生的上学居住方式，学生上学居住方式包括住家走读、在学校住宿、在学校附近租房陪读

和其他。“其他”上学居住方式主要是指在亲戚家居住，只占总数的 1.17%。为了讨论的方便，本文

没有把“其他”上学居住方式纳入分析。本文中学生上学居住方式分布见表 1。 

 

表 1                                   学生上学居住方式分布                               单位：% 

按性别分类 
 总体 

男生 女生 

住家走读 32.75 32.29 33.29 

寄宿 42.14 43.49 40.58 

租房陪读 25.11 24.22 26.13 

合计 100.00 100.00 100.00 

 

                                                        
①榆林市共有 12 个县（区）。吴堡县由于人口太少，没有被纳入调查框。 
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从表 1 可以看出，寄宿生占学生总数的 42.14%，在各上学居住方式中占比最高，走读生占

32.75%，陪读生的比例高达25.11%。这说明，租房陪读已经非常普遍，成为调查中1/4学生家庭的

选择。 

2.解释变量：家庭经济水平。由于没有直接衡量学生家庭经济水平的变量，参照 Chen et al. 

（2013）和 Yue et al.（2014）的研究，本文利用家庭住房市场价值①与家庭大件物品数量来测量学

生家庭的经济水平。 

家庭住房市场价值主要指学生老家房屋的市场价值。房屋作为农民重要的资产，其市场价值在

很大程度上可以代表家庭经济水平。本文把房屋价值不足 5000 元的家庭列为“低经济水平组”，把

房屋价值在 5000～1 万元的列为“中低经济水平组”，把房屋价值在 1 万～5 万元的列为“中高经济

水平组”，把房屋价值在 5 万元以上的列为“高经济水平组”。不同上学居住方式学生家庭住房的市

场价值和经济水平见表 2。 

 

表 2                           学生家庭的经济水平：按房屋市场价值分类                   单位：% 

房屋市场价值 家庭经济水平 住家走读 寄宿 租房陪读 平均 

5000 元以下 低 33.48 30.96 50.49 36.70 

5000～1 万元 中低 19.03 25.03 21.06 22.07 

1 万～5 万元 中高 20.14 21.97 16.50 19.99 

5 万元以上 高 27.35 22.05 11.95 21.24 

合计 — 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

家庭大件物品指 16 项物品，包括小汽车、照相机、货车、洗衣机、摩托车或电动车、空调、

拖拉机、热水器、大型农机具、煤气或液化气炉具、电脑、抽油烟机、因特网、电冰箱或冰柜、电

视机、抽水马桶。按照大件物品数量，本文把学生家庭经济水平分成四类，具体见表 3。 

 

表 3                        学生家庭的经济水平：按家庭大件物品数量分类                   单位：% 

家庭大件物品数量 家庭经济水平 住家走读 寄宿 租房陪读 平均 

0～2 低 10.07 12.61 16.62 12.79 

3～4 中低 28.51 33.42 35.95 32.45 

5～6 中高 27.43 28.92 27.03 27.96 

7～16 高 33.99 25.05 20.40 26.79 

合计 — 100.00 100.00 100.00 100.00 

                                                        
①笔者还询问了学生老家的房屋建筑类型。榆林地区最常见的住房是窑洞和砖混结构房屋。但是，本文的实地调查发

现，不同的窑洞价格相差非常大，所以，这里房屋建筑类型不是一个好的家庭经济水平的替代变量。 
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对比表 2 和表 3，虽然两者都显示陪读学生家庭的经济水平要比寄宿学生和走读学生低，但

是两种方法衡量的家庭经济水平分布差异较大。为了减少两种不同方法在测量上的误差，本文将这

两种方法结合起来，得到一个综合的家庭经济水平分布表，具体见表 4。 

 

表 4                  学生家庭经济水平：综合家庭住房市场价值和大件物品数量 

家庭大件物品数量 
家庭住房市场价值 

0～2 3～4 5～6 7～16 

5000 元以下 低 低 中低 中低 

5000～1 万元 低 中低 中高 中高 

1 万～5 万元 中低 中高 中高 高 

5 万元以上 中低 中高 高 高 

 

按照表 4，本文得到不同上学居住方式学生的家庭经济水平，具体见表 5。低、中低、中高和高

经济水平的家庭分别占 25.54%、24.02%、27.02%和 23.42%。在走读学生中，高经济水平家庭比例

最高；在寄宿学生中，中高经济水平家庭比例最高；在陪读学生中，低经济水平家庭比例最高。 

 

表 5                            学生家庭经济水平：综合分类                               单位：% 

家庭经济水平 住家走读 寄宿 租房陪读 平均 

低 20.29 23.64 35.59 25.54 

中低 23.82 22.12 27.50 24.02 

中高 25.06 30.77 23.21 27.02 

高 30.83 23.47 13.70 23.42 

合计 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

为了检验结果的稳健性，本文将分别把这三类方法所测量的家庭经济水平放入模型中。 

3.控制变量。为了衡量学校的可及性，本文选择了 3 个变量：学生从家到学校的时间、乘坐的

交通工具和学生转学类型。这三个变量直接受农村学校布局调整政策的影响。学校教学质量用各学

校学生标准化数学成绩的平均水平来衡量，按此数据把学校分成好、中、差三类。学校教学质量可

以用来分析家长的择校行为。 

本文通过单人床位、冬天取暖、厕所路灯、食堂、开水和生活老师 6 个变量来衡量学校寄宿条

件，符合每一项条件的学校得 1 分，然后将 6 项得分加总得到一个学校寄宿条件总体得分，用来衡量

学校寄宿条件的好坏。本文还考虑了学校的规模和位置，以便在模型中更多地控制学校特征的影响。 

学生个体因素包括性别、年龄和所在年级。家庭人口特征包括学生兄弟姐妹数量、家庭留守劳

动力数量。父母个人特征包括年龄、受教育程度。父母外出情况包括父母亲都不外出、父亲单独外
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出、母亲单独外出和父母都外出 4 种情况。学生的性别、兄弟姐妹数量和父母亲受教育水平可以在

一定程度上用来测量农村文化对上学居住方式的影响。 

本文虽然没有变量直接测量家长对教育的认识和态度，但是在模型中控制了家长的受教育水

平，而通常家长的受教育水平与其对教育的认识和态度密切相关。此外，孩子的成绩通常对家长的

教育期望有强烈影响，因而，本文把孩子的标准化数学成绩也放入模型。 

为了控制地区不可观测因素，本文按照 2013 年人均地区生产总值，把各县（区）划分为发达地

区、一般地区和落后地区三类。 

各控制变量的特征描述见表 6。 

 

表 6                                      控制变量描述表 

控制变量类别 具体变量 
住家 

走读 
寄宿 

租房 

陪读 
平均 

有效 

观测

值 

从家到学校时间（分钟） 12.74 39.89 66.91 37.31 8858

从家到学校的交通工具     9055

步行（%） 75.64 26.96 25.20 42.45  

自行车、摩托车（%） 12.21 31.96 22.34 23.08  

汽车等（%） 12.15 41.08 52.46 34.47  

转学类型     9071

没有转学（%） 64.86 33.41 45.22 46.68  

村里教学点（%） 6.80 22.95 15.94 15.90  

村里完小（%） 4.91 11.70 8.502 8.68  

乡镇小学（%） 10.77 17.84 14.62 14.72  

学校可及性 

其它学校（%） 12.66 14.1 15.72 14.03  

性别     9071

女生（%） 47.32 44.86 48.46 46.57  

男生（%） 52.68 55.14 51.54 53.43  

年龄（岁） 11.23 11.54 11.34 11.39 9042

年级     9071

五年级（%） 46.79 55.22 49.47 51.01  

学生个体特征 

四年级（%） 53.21 44.78 50.53 48.99  

家庭教育期望 学生标准化数学成绩 0.02 -0.08 0.10 0.00 9071 

弟弟妹妹数量（人数） 1.19 1.32 1.24 1.26 9064
家庭人口结构 

家庭留守劳动力数（人数） 0.82 1.08 0.67 0.89 8536

父亲年龄（岁） 38.24 39.40 38.43 38.78 9010

母亲年龄（岁） 36.12 36.78 36.08 36.39 8972

父母个人特征 
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父亲小学文化或以下（%） 65.54 57.33 61.22 61.00 9035

父亲初中文化或以上（%） 34.46 42.67 38.78 39.00  

      

母亲小学文化或以下（%） 60.55 58.02 55.89 58.31 9008

母亲初中文化或以上（%） 39.45 41.98 44.11 41.69  

父母亲都不外出（%） 59.27 61.7 50.00 57.96 9071

父亲单独外出（%） 30.93 23.29 41.18 30.28  

母亲单独外出（%） 3.47 4.06 1.84 3.31  
父母外出 

父母都不外出（%） 6.33 10.96 6.98 8.44  

学校生活设施 学校寄宿条件得分 4.41 5.22 3.94 4.64 9071 

学校规模（人数） 514.8 413.14 540.96 478.53 9071
学校特征 

学校距离县城距离（公里） 34.29 41.9 34.26 37.49 9071

学校教学质量（数学成绩）     9071

差（%） 30.87 42.2 21.25 33.23  

一般（%） 33.73 28.68 38.72 32.85  
学校教学质量 

好（%） 35.41 29.12 40.04 33.92  

地区经济发展水平     9071

发达地区（%） 23.83 12.61 28.58 20.30  

一般地区（%） 34.40 50.65 29.94 40.13  
地区因素 

落后地区（%） 41.77 36.73 41.48 39.58  

 

四、模型结果描述和分析 

（一）家庭经济水平对学生上学居住方式的影响 

本文把寄宿生作为参照组，根据设定的多元 Logit 回归模型，可以得到各变量的系数及其标准

误差，具体见表 7。除测量家庭经济水平的变量不同以外，方程一、方程二、方程三所使用的其他

控制变量完全相同。方程一用家庭住房市场价值来测量家庭经济水平，方程二用家庭大件物品数量

来测量家庭经济水平，方程三综合了家庭住房市场价值和家庭大件物品数量来测量家庭经济水平。

从解释变量家庭经济水平对租房陪读的影响上看，虽然 3 个方程中的系数不一致，但是，解释变量

在 3 个方程中的显著性水平和影响方向基本一致。这种显著性水平和影响方向的一致性也体现在 3

个方程中其它变量上。因此，本文用三种不同的测量家庭经济水平的方法所得出的结论是可靠的。 

由于方程三综合使用了家庭住房市场价值和家庭大件物品数量来测量家庭经济水平，因此，方

程三具有更强的稳健性。为了讨论的方便，本文以方程三估计结果为基础，计算出解释变量和各控

制变量对三种上学居住方式的边际效应，结果见表 8。 
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表 7                    小学生上学居住方式影响因素：多元选择 Logit 模型回归结果 

方程一一：房屋市场价值 方程二：家庭大件物品 方程三：综合  

住家走读 租房陪读 住家走读 租房陪读 住家走读 租房陪读 

家庭经济水平（参照组：高）    

低 -0.2087 1.0060*** -0.2876* 0.4787*** -0.4119*** 0.8682*** 

 （0.1274） （0.1203） （0.1619） （0.1722） （0.1458） （0.1619）

中低 -0.3857*** 0.4997*** -0.3517*** 0.3683*** -0.1585 0.7128*** 

 （0.1310） （0.1401） （0.1332） （0.1280） （0.1439） （0.1502）

中高 -0.2168* 0.4512*** -0.2106* 0.2395** -0.3516*** 0.3543*** 

 （0.1307） （0.1395） （0.1204） （0.1212） （0.1212） （0.1342）

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

观测值 8116 7829 7798 

对数虚拟似然值 -5286 -5161 -5095 

McFadden's R2 0.3935 0.3855 0.3909 

预测准确率 0.7251 0.7261 0.7261 

注：①括号内数字为以学校为单位的聚类标准误差；②*、**、***分别代表在10%、5%、1%的统计水平上显著；

③因篇幅限制，本表未汇报控制变量的回归结果，感兴趣的读者可向笔者索取。 

 

表 8                            各变量边际效应：以方程三为基础 

 住家走读生 寄宿生 租房陪读生 

家庭经济水平（参照组：高） 

低 -0.0823*** -0.0419** 0.1242*** 

中低 -0.0465*** -0.0431** 0.0897*** 

中高 -0.0521*** 0.0000 0.0521*** 

学校教学质量（参照组：差） 

中 -0.0172 -0.0389 0.0561** 

好 -0.0512** 0.0034 0.0477* 

学校寄宿条件 -0.0299*** 0.0673*** -0.0373*** 

从家到学校时间 -0.0087*** 0.0044*** 0.0043*** 

交通工具（参照组：步行） 

自行车摩托车 -0.2717*** 0.2134*** 0.0583*** 

汽车等 -0.3698*** 0.2469*** 0.1229*** 

转学类型（参照组：没有转学） 

村里教学点 -0.1176*** 0.1460*** -0.0283* 

村里完小 -0.0871*** 0.1196*** -0.0324* 

乡镇小学 -0.0597*** 0.1030*** -0.0433*** 

其它学校 -0.0455*** 0.0729*** -0.0274** 
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男性 0.0040 0.0037 -0.0077 

年龄 -0.0252*** 0.0488*** -0.0236*** 

四年级 -0.0051 -0.0185 0.0235** 

标准化数学成绩 -0.0012 0.0029 -0.0017 

弟弟妹妹数量 0.0086 -0.0438*** 0.0352*** 

家庭留守劳动力数量 -0.0035 0.0226*** -0.0192*** 

父亲年龄 -0.0012 0.0045*** -0.0033** 

母亲年龄 0.0013 -0.0020 0.0008 

父亲初中文化及以上 0.0159* -0.0309*** 0.0150* 

母亲初中文化及以上 0.0147* -0.0013 -0.0134 

父母外出情况（参照组：都不外出） 

父亲单独外出 -0.0166* -0.0788*** 0.0955*** 

母亲单独外出 -0.0184 0.0432 -0.0248 

父母亲都外出 -0.0637*** 0.0736*** -0.0099 

学校距县城距离 -0.0017*** 0.0018*** -0.0001 

学校规模 0.0000 -0.0002*** 0.0001*** 

地区经济发展水平（参照组：经济一般地区） 

经济发达地区 0.1529*** -0.2871*** 0.1342*** 

经济落后地区 0.0150 -0.1086*** 0.0936*** 

观测值 7798 7798 7798 

注：*、**、***分别代表在 10%、5%、1%的统计水平上显著。 

 

从表 8 可以看到，低、中低和中高经济水平家庭组，租房陪读的概率分别要比高经济水平家庭

组高 0.1245、0.0897 和 0.0521。图 2 更直观地反映出不同经济水平的家庭在租房陪读预测概率上的

差异。 

总体来说，在经济水平相同的家庭中，选择让孩子寄宿的概率最高，租房陪读的概率最低，住

家走读的概率居中。特别地，在选择租房陪读的概率上，不同经济水平的家庭的差异非常明显。低

经济水平组家庭选择租房陪读的概率最高，为 0.2957；其次是中低和中高经济水平组家庭，分别为

0.2630 和 0.2254；高经济水平组家庭选择租房陪读的概率最低，只有 0.1733。显然，低经济水平家

庭为孩子租房陪读的概率最高，并且随着经济水平的提高，租房陪读的概率快速下降。 
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图 2 不同经济水平家庭上学居住方式的预测概率 

 

（二）低经济水平家庭租房陪读概率高的原因分析 

1.农村学校布局调整政策。由于边远村庄的学校更容易被撤并，边远地区家庭受到农村学校布

局调整政策的影响会更大。而边远地区家庭更可能是相对贫穷的家庭，所以，低经济水平家庭受农

村学校布局调整政策的冲击更大。农村学校布局调整政策在一定程度上可以解释低经济水平家庭选

择让孩子住家走读概率低，但不能解释低经济水平家庭选择租房陪读而不是寄宿。另外，由于调查

的时间与布局调整政策实施的时间不一致，农村学校布局调整政策对上学居住方式选择的影响在回

归中可能无法全部体现。 

2.寄宿可得性。家长选择租房陪读而不是让孩子寄宿的原因之一是学校没有寄宿条件，不得不

租房陪读。本文的实地访谈也证实了这一点。首先，在全部 133 所样本学校中，寄宿生占 42%，租

房陪读生占 25%；在有寄宿条件的 117 所样本学校中，寄宿生占 47%，租房陪读生占 21%。有寄宿

条件的学校寄宿生的比例高，而租房陪读生的比例低。这说明，寄宿制学校的建设会影响学生的上

学居住方式选择。 

其次，本文用多元 Logit 模型预测不同经济水平家庭在全部学校样本模型和寄宿制学校样本模

型中选择不同上学居住方式的预测概率①。结果显示，家庭经济水平不同的家长在寄宿制学校样本

中选择寄宿的预测概率，都高于其在全部学校样本中选择寄宿的预测概率，并且家庭经济水平不同

的家长在寄宿制学校样本中选择租房陪读的预测概率，都低于其在全部学校样本中选择租房陪读的

预测概率。这也说明，寄宿制学校能够增加学生寄宿、降低家长租房陪读的可能性。 

                                                        
①本文没有报告寄宿学校样本模型结果，寄宿学校样本模型形式和变量设定与表 7 方程三（即全部学校样本模型）的

方法和变量设定完全一致，读者如感兴趣，可向笔者索要。 



农村小学生家长租房陪读与家庭经济条件 

 - 13 -

此外，即便是在寄宿制学校样本中，高经济水平家庭选择租房陪读的预测概率仍然远远低于低

经济水平家庭，这与本文前面有关低经济水平家庭选择租房陪读概率高的结论一致。 

寄宿制学校确实对学生上学居住方式选择有影响，但影响有限。一方面，家长在把孩子送到非

寄宿制学校时是清楚地知道孩子在非寄宿制学校是无法寄宿的。另一方面，一些寄宿制学校的寄宿

条件是可以变通的。例如，学校在必要时可以把一些空余的教室或者办公室改造成学生宿舍。此外，

由于寄宿生的增加可以给学校增加补贴，所以，有寄宿条件的学校对寄宿生一般没有准入限制。本

文的调查数据还显示，在所有陪读学生中，有72%的学生所在的学校有寄宿条件，另外28%的学生

所在的学校没有寄宿条件。这也说明，寄宿条件虽然限制了学生的居住选择，但作用有限。 

3.父母就业因素。学生上学居住方式选择与父母就业是一种双向关系。一方面，父母的就业情

况会影响到子女的上学居住方式选择。本文的实地访谈发现，在外务工的父母，特别是在当地乡镇

务工的父母，很有可能把孩子接到身边，这样既合理安排了家庭经济活动，又可以更好地照顾孩子。

从这一角度看，租房陪读实际上是家长外出务工的“副产品”。本文的调查数据显示，低经济水平家

庭父母至少一方外出务工的比例为 47.49%，明显高于高经济水平家庭的这一比例（33.61%）。可见，

低经济水平家庭更可能选择租房陪读。此外，即便同是外出务工，经济水平高的家庭父母外出务工

地可能离家更远，低经济水平家庭父母外出务工可能离家更近（Zhang and Zhao，2013），而离家更

近的家长租房陪读的可能性也更高。 

本文的实地访谈还发现，有过外出务工经历的父母会更加重视教育，因为他们在务工的过程中

体验到了教育不足带来的后果，不希望自己的孩子重蹈覆辙。因此，他们对孩子的教育期望更高、

投入力度也更大。 

另一方面，子女的上学居住方式选择也会影响父母的就业。本文的调查数据显示，陪读学生中

父母共同监护型所占比例最高，为 55.18%；其次是母亲单独监护型，占 32.34%；父亲单独监护型

所占比例最低，只有 2.17%；其他 10.31%为无父母监护型（主要是祖父母和外祖父母）。总体来看，

87.52%的陪读生有母亲监护，57.35%的陪读生有父亲监护。母亲作监护人的比例比父亲作监护人

的比例高 30 多个百分点，因此，租房陪读对母亲就业的影响更大。本文的实地访谈也发现，多数母

亲无法在租房所在地就业。由于租房所在地离老家较远，孩子上学期间监护人无法回老家从事劳

动，因此，对租房陪读家庭而言，家里少了一个劳动力，家庭劳动收入肯定会减少。 

相对于其他经济水平水平的家庭，低经济水平家庭孩子无父母亲监护的比例最低。这说明，低

经济水平组家庭父母需要承担起更多照料孩子的责任，其获取劳动报酬的可能性下降，家庭经济状

况会进一步恶化。 

4.房租和生活成本。孩子教育支出既受家庭经济条件的制约，也会影响到家庭经济情况。对于

租房陪读家庭来说，最直接的影响就是房租和生活成本的增加。调查没有直接问陪读家长房租是多

少，但在校长问卷中询问了学校周边的平均房租水平。本文的调查数据显示，学校周边房租的中位

数为每月 120 元。如果按 9 个月计算一年房租，那么，租房陪读家庭一年要多支出 1080 元的房租。

而 2013 年中国贫困线标准是农民人均年纯收入 2300 元，房租对于贫困家庭来说是一个巨大的经济



农村小学生家长租房陪读与家庭经济条件 

 - 14 - 

负担，甚至很有可能把一些在贫困线之上的家庭拖入贫困线以下①。 

本文把各学校周边房屋的平均月租金当作各学校陪读学生家庭的平均月租金支出，然后据此计

算出所有学校中不同经济水平家庭租房陪读所承担的平均租房成本。研究发现，在所有租房陪读家

庭中，高经济水平家庭所负担的房租最高，这与他们的支付能力相适应；低经济水平家庭平均月租

金的中位数和平均值都高于中低经济水平和中高经济水平家庭。这说明，虽然低经济水平家庭负担

的平均月租金低于高经济水平家庭，但高于中低经济水平和中高经济水平家庭，这与他们家庭的支

付能力是不匹配的。 

除房租外，在乡镇的生活费用也明显高于农村，这对低经济水平家庭来说也是一笔不小的开

支。因此，对于租房陪读家庭，他们必须在支付租房陪读的成本和其它家庭消费之间进行取舍，有

的家庭可能会放弃修盖房子、放弃购买大件物品等。 

5.择校因素。一般来说，教学质量好的学校相对集中在经济条件好的地方，当地的家庭也更容

易获得更高的收入。也就是说，高经济水平家庭能够就近获得高质量的教育资源，而来自偏远地区

的低经济水平家庭为了获得相对高质量的教育就不得不租房陪读。 

6.其他因素。低经济水平家庭监护人陪读的机会成本低，监护人能够抽出更多的时间陪读，这

也是低经济水平家庭租房陪读概率高的原因。在本文的实地访谈中，有个别母亲和祖父母表示，他

们反正在家也是闲着，挣不了什么钱，还不如租房陪孩子，让孩子把书念好。此外，部分低经济水

平家庭对孩子的期望可能更大，更加希望孩子通过接受教育改变命运。 

五、结论与政策启示 

本文研究发现，在农村学校布局调整暂停的背景下，西部农村小学四年级和五年级学生中有

25%是由家长租房陪读，这已经成为一个普遍现象②。相对于其他经济水平水平的家庭，低经济水

平家庭租房陪读的概率最高③。造成这种状况的原因有很多：客观上看，由于农村学校布局调整，许

多边远村庄的学校被撤并，加上农村寄宿制学校建设落后，家长不愿意把孩子特别是年龄小的孩子

送到学校寄宿，因此选择租房陪读；主观上看，这是低经济水平家庭为了获取优质教育资源的一种

家庭策略，为此他们也承担了更高的成本，包括租房等直接成本和无法就业获得收入等机会成本。 

本文的实地访谈发现，农村经济条件最好的家庭多数会选择举家外迁到县城、地级市或者省

城；而选择在乡镇小学就读的，很多都是“走不出去”的家庭；留在村小学就读的孩子，其家庭经

济条件一般比留在乡镇就读的更差。从这个角度看，目前农村教育出现了两种新特征：条件最好的

                                                        
①有研究表明，农村低收入群体的教育支出占总支出的比例要比农村高收入群体高，因此低收入群体中的教育支出对

其陷入贫困的贡献更大（Gustafsson and Shi，2004）。 

②本文没有其他年级学生的数据，但是，由于低年级学生更需要家庭照料，所以，低年级陪读生的比例相应地会更高。 

③需要说明的是，笔者并不强调家庭经济水平与租房陪读之间的因果关系，只是展现不同经济水平家庭学生在租房陪

读上的差异。从教育公平的角度来说，这两者间的强相关关系足以引起我们的重视。 
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家庭会为孩子选择县城及以上的学校，这进一步拉大了他们与留在村庄或乡镇的家庭之间的教育差

距；而留在乡镇的部分家庭，为了让孩子接受更好的教育而选择成本高的租房陪读，这也加剧了留

在乡镇的家庭之间的教育不公平。 

从根本上看，家长选择租房陪读是为了获取更优质的教育资源。由于优质教育资源分配不公，

低经济水平家庭为了获得优质教育不得不选择租房陪读，而租房陪读反过来又使得低经济水平家庭

的经济条件进一步恶化。低经济水平家庭为了获得与中高经济水平家庭同样质量的教育，需要支付

更高的成本，这加剧了教育不公平。这种双重不公平严重违背了“全民教育”（Education for All）、

联合国“千年发展目标”与“后 2015 发展议程”的精神和宗旨，也与中央深化改革领导小组提出

的“让每个乡村孩子都能接受公平、有质量的教育”的目标相违背。 

虽然 2015 年中央“一号文件”提出要“因地制宜保留并办好村小学和教学点”，但是，这并不

意味着已经被撤的学校会恢复或者以后不再做布局调整。从农村人口结构变动、城镇化和城乡教育

一体化的发展趋势看，中国依然面临着学校布局调整政策转型的问题。在现有的农村学校布局和城

乡教育质量差距持续存在的情况下，农村学生租房陪读的现象可能会越来越普遍。租房陪读不仅仅

是学生家庭的一种上学居住方式选择，它还涉及家庭成员的劳动与分工、小城镇规划与发展、扶贫

开发等问题。随着租房陪读比例的增加，租房陪读对学生、家庭、学校、社会的影响也会越来越

大。低经济水平家庭对学校布局调整这类教育政策更为敏感，受影响也更大。因此，政府在制定农

村教育政策时应从更公平的角度出发，让低经济水平家庭更多地受益，以促进教育公平。 
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